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Forord

Byggeriets efterhdnden lsenge benyttede standardvilkar AB 92, ABT
93 og ABR 89 blev i januar 2019 aflgst af opdaterede betingelser i form
af AB18, ABT 18 og ABR 18.

P& overfladen ligner vilkarene sig selv, men der er bade nye tiltag,
preeciseringer og nuancer, der giver god anledning til, at byggeriets
parter orienterer sig i de nye vilkar og giver handteringen af omradet
et serviceeftersyn. Hos DAHL har vi gennemgéaet de nye betingelser
og i en leengere artikelserie fremhaevet de veesentligste sendringer.
Artiklerne er samlet i denne digitale e-bog, som frit kan downloades
for alle med interesse for byggeriets aftalevilkar.

Som med de tidligere aftalevilkar er det vigtigt, at betingelserne altid
anvendes i rette kontekst, med loyalitet mellem aktarer og med fokus
pé at Igse konflikter frem for at skabe dem. Anvendelse af betingel-
serne kreever indsigt og papasselighed.

Hos DAHL Advokatfirma star vi parat med kvalificeret radgivning.
Vores team af specialister har mange ars erfaring med entreprise-
rettens mange facetter og kender til de udfordringer, som ofte opstar
| bygge- og anleegsbranchen.

Kontakt os gerne for en uforpligtende drgftelse.
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Nye aftalevilkar til

byggeriets parter

Byggeriets efterhanden laenge benyttede
standardvilkar AB 92, ABT 93 og ABR 89
er aflgst af opdaterede betingelser. Efter
udkast, hgringsperiode og udgivelse af
betzenkning er afleserne AB 18, ABT 18 og
ABR 18 taget i brug af byggeriets parteri
januar 2019. Pa overfladen ligner vilkarene
sig selv, men der er bade nye tiltag,
praeciseringer og nuancer, der giver god
anledning til at give handteringen af
omradet et serviceeftersyn.

AFTALESYSTEMET OG OVERORDNEDE
BETRAGTNINGER

Inden for byggeriet har der i mere end 100 ar vaeret
tradition for, at grundlaget for parternes aftaler er blevet
baseret pa "agreed documents”, fremfor individuelt
forhandlet i hver enkelt sag eller reguleret ved lov eller
bekendtgarelse. Disse agreed documents kaldes
"almindelige betingelser” (AB).

De forste AB blev taget i brug i1890. Gennem tiderne er
AB blevet redigeret ca. hvert 25. ar. Da de hidtil benyttede
vilkar er udgivet i perioden fra 1989 til 1993, har der lenge
vaeret optraek til en tiltreengt revision. Denne revision
foreligger nu i form af ny AB, ABT (almindelige betingelser
for totalentreprise) og ABR (almindelige betingelser for
radgivning) med tilhgrende beteenkning (beteenkning nr.
1570, 2018) udgivet af AB-udvalget.

Grundelementerne i enhver aftale om en byggesag,
definition af aftales omfang, om pris, om ekstraarbejder
og om tid ligner i vid udstraekning sig selv, men de har alle
faet et sprogligt og indholdsmaessigt serviceeftersyn.

STYRKELSE AF BYGGEPROCESSEN FRA
PROJEKTERING TIL UDFORELSEN

Udvalget har veegtet meget hgjt at styrke selve bygge-
processen, fra projektering til udfgrelsen. Pa et enkelt
punkt har Udvalget "opfundet” et nyt regelsest, der passer
til virkeligheden. Dette drejer sig om den eller de
situationer, der efterhdnden neermere er hovedreglen
frem for undtagelsen, hvor Entreprengren (Under-
entreprengren/Leverandgren) patager sig at udfgre en
del af den samlede projektering. Under tiden kaldet for
"mellemform”, fordi det aftaleretligt hverken er hoved-,
under-, fag- eller totalentreprise. Klare regler herom,
sammen med klare regler om planleegning af projekte-
ring og planleegning af udfgrelse og planleegning af tid og
gkonomi, vil medvirke til en samlet styrkelse af bygge-
processen. Dette i hvert fald, s&fremt bestemmelserne
herom fglges efter Udvalgets hensigt.

Mange parters dyrtkgbte erfaringer gjort indenfor
omréadet viser imidlertid, at til enhver rettighed knyttes

en tilsvarende forpligtigelse, hvilket byggeriets (profes-
sionelle) parter gennem tider har veeret gode til at indse
og udnytte. Uanset udvalgets gode intentioner, vil der givet
fortsat veere parter, som neeppe opgiver sine hidtidige
anvendt taktikker, med optimering af egne muligheder for
gje, fremfor optimering af byggesagens samlede resultat.
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DE ENKELTE BESTEMMELSER

Udvalget har redigeret de enkelte bestemmelser, der er
af vaesentligst betydning for en byggesag, og som derfor
oftest giver anledning til uenigheder.

Dette drejer sig blandt andet om reglerne for ekstra-
arbejder, der nu findes i AB 18 §§ 23-25. I reglerne
preeciseres nu, hvordan opger ved anvendelse af enheds-
priser skal ske. Hermed kan en mangeérig diskussion
herom endelig slutte. Hertil er der kommet et system,
hvorefter parterne hver iseer kan spgrge hinanden om,
hvorvidt et givent arbejder betragtes som veerende en del
af kontraktydelse eller udgar et ekstraarbejde.

Reglerne om bade bygherres og entreprengrens
forsinkelse er stort set usendrede. Reglerne findes i AB 18
§8§ 39-43. Derimod er kravene til bygherrens varsling af
dagbod blevet preeciseret, si det nu kan lade sig gore at
varsle korrekt (fristes vi naesten til at anfgre).

Udvalget har beskrevet en preecis procedure for varsel
og pakrav, og samtidigt i sine bemaerkninger anfart, at
nar fremgangsmaden anvendes, har bygherren krav pa
dagbod. Derved signalere Udvalget til Voldgiftsretterne
(og advokater), at der ikke med tiden skal opstilles eller
opfindes supplerende krav.

Udvalget har videre medtaget en bestemmelse om
forcering (AB 18 § 41). Det fremgar heraf, at
entreprengren har ret til vederlag for udfert forcering,
hvilket neeppe i sig selv er overraskende. Hertil fastslas, at
den Entreprengr, der mgdes af et uberettiget dagbods-
varsel, kan iveerksaette forcering for bygherrens regning,
indenfor rimelighedens graenser.

Udvalget har desuden revideret hele konfliktlasnings-
systemet og indfgrt en "konfliktlgsningstrappe”. Reglerne
findes i AB 18 §§ 64-69. Der kan fortsat begaeres syn og
skgn og indledes voldgiftssag, men adgangen er ikke leen-
gere umiddelbar. Parterne "tvinges"” til at sgge tvister |gst
i mindelighed, og parterne kan ikke anleegge voldgiftssag
forend 4 uger efter et forhandlingsforlgb er passeret. Det
samme geelder for iveerkseettelse af syn og skan, der ikke
sker med henblik p& at sikre bevis.

Udvalget her videre indfgrt en ny afggrelsestype, kaldet
"hurtig afggrelse”. Herved fglger der en raekke proces-
regler, der fgrer til afgarelse af en uenighed, der er
bindende mellem parterne. Der er dog mulighed for at
prove afggrelsen ved voldgift, hvis en sag anleegges
indenfor en frist p& 8 uger. Bestemmelsen forventes at
kunne blive meget byrdefuld i byggesager, hvor

parterne — uanset arsag - kommer skeevt afsted. Det kan
dog muligvis veere Udvalgets hensigt, da sddanne risici vil
gere parter mere forligsvillige.

FREMTIDEN

Der er ingen tvivl om, at de nye regler skal "bundfeelde” sig
i lebet af de kommende ar. Byggeriets parter ma gennem
samarbejde og fremtidige byggesager finde lejet for
reglernes anvendelse og udstraekning. Det er ligeledes
vores forventning, at de af byggeriets parter, der har
mulighed herfor, vil lave tilleeg og/eller eendringer til de
nye vilkar, sddan som det ogsa var tilfeeldet med de hidtil
geeldende. Uanset hvordan betingelserne i fremtiden
kommer til at fungere, vil god forberedelse af anvendelsen
veere steerkt tilrddeligt.

I de kommende kapitler gennemgar vi de nye almindelige

betingelser styk for styk med fokus pa de veesentligste
endringer og betydninger for byggeriets parter.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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Skal standarddokumenter

revideres?

Med byggeriets nye standardvilkar rejser
der sig et naturligt spgrgsmal om, hvorvidt
der er behov for at eendre de eksisterende
standardkontrakter, standardfzlles-
betingelser samt salgs- og leverings-
betingelser, som de enkelte aktgrer hidtil
har gjort brug af.

Med de nye standardvilkér rejser der sig et naturligt
spgrgsmal om, hvorvidt der er behov for at eendre de
standardkontrakter, standardfeellesbetingelser og de
salgs- og leveringsbetingelser, som de enkelte aktgrer
hidtil har gjort brug af.

Der er som udgangspunkt ikke pligt til at anvende de nye
standardvilkar. Derfor er mulighederne for at lave
fravigelser, eendringer og tilfgjelser mangfoldige.
Mulighederne begreenses reelt kun af, hvorvidt din
medkontrahent vil acceptere et eendret vilkar.

De konkrete omsteendigheder i forbindelse med indgaelse
af en kontrakt kan dog medfare, at det er umuligt at
fravige vilkér eller tage forbehold for enkelte
bestemmelser. I det omfang, at arbejder udbydes i
henhold til tilbuds- eller udbudsloven, vil en fravigelse

af udbudte vilkar naesten altid veere ensbetydende med
eller blive anset som et forbehold med den konsekvens,
at tilbuddet afvises. Denne manglende mulighed for den
bydende til at foresla egne vilkar skal ses i sammenhaeng
med de hidtidige regler om, at udbud af statslige bygge-
og anleegsarbejder skulle ske pa de hidtil geeldende vilkar
(AB 92), der kun matte fraviges, hvis dette var begrundet

af helt saerlige forhold. De samme regler geelder tillige ved
andre typer af stgttet byggeri. Ved denne pligtmaessige
anvendelse, uden anvendelse af fravigelser, burde der
efterhdnden fremkomme et ensartet aftalegrundlag

i offentlige udbud. Det har imidlertid vist sig, at ogsa
offentlige bygherrer har haft rig anledning til at fravige
AB 92. Med AB 18 burde der veere gjort op med mange
af disse anledninger, sdledes at offentlige bygherrer nu
kan udbyde pé grundlag af de i AB 18 anfarte vilkar uden
fravigelser. Tiden vil vise, om dette bliver

tilfeeldet.

[ de tilfeelde, hvor det er muligt at fravige AB 18, ABR 18
og ABT 18, anbefaler vi altid, at du overvejer ngje, hvorvidt
fravigelser er ngdvendige.

Da hensigten med de nye standardvilkér er at etablere
balancerede rammevilkar mellem bygherre og entre-
prengr (hoved-/totalentreprengr og underentreprengr),
bgr udgangspunktet veere, at der kun, nar dette er seerligt
begrundet, er behov for fravigelser. Hertil burde en
fravigelse, i den ideelle verden, tillige fare til, at den, der
patager sig videre forpligtigelser eller ringere vilkar ogsa
berettiget kan forvente forholdet afspejlet i den pris, som
skal betales for den indgédede kontrakt. Beveeger vi os over
i den virkelige verden, kan vi imidlertid konstatere, at der
eksisterer utallige gode grunde til at fravige standard-
vilkérene i AB 18 og mindst lige s& mange mindre gode
eller direkte darlige grunde.

Da AB 18 i teorien skal deekke alle typer af aftaler inden for
udfgrelse af byggeri, er det givet, at der inden for enkelte
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brancher vil eksistere situationer, hvor en fravigelse vil
fore til en forbedring af begge aftaleparters retsstilling.
[ s&danne situationer bar fravigelse aftales uden videre
beteenkeligheder. Der méa vel neermest veere pligt til at
aftale fravigelsen.

Herudover kan der forekomnme situationer, hvor
anvendelse af AB 18 ganske enkelt ikke er praktisk
gennemfarligt, eller alene er praktisk gennemfgrligt ved
anvendelse af betydelige ressourcer. [ sddanne tilfeelde
begr fravigelser ogsa veere helt pa sin plads.

Efter gennemgang af den enkelte aktgrs fremtidige
eksponering overfor risici i forhold til, hvad denne hidtil
har pataget sig, ma denne videre treeffe et valg om,
hvorvidt gget eksponering (og @get vederlag) skal ac-
cepteres. Hvis denne ggede eksponering er uoverskuelig,

eller det ikke vil veere muligt at henseette et belgb i kon-
trakten til afdeekning af risici, bgr du ligeledes overveje,
hvorvidt risici i stedet standardmaessigt skal elimineres
eller reduceres ved brug af standardvilkar. Ogsé pa grund
af sddanne tilfeelde, bgr alle gennemfgre et servicetjek af
anvendelse af standardvilkar og kontrakter.

Endeligt er det klart, at eendringen fra AB 92 til AB 18
medfgrer, at der i standardkontrakter og feelles-
betingelser henvises til de forkerte vilkar og bestemmel-
ser, hvis kontrakter ikke revideres. Dette i sig selv er en
vaesentlig grund til revision.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.

DAHL
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AB 18 - Nye bestemmelser om

bygherrens udbud og
entreprengrens tilbud

1

Med de nye almindelige betingelser for
byggeriet er der indfgrt nye bestemmelser
om bygherrens udbud og entreprengrens
tilbud.

NYE BESTEMMELSER OM BYGHERRENS
UDBUD

AB 18's bestemnmelser om udbud finder anvendelse,

uanset om du indhenter tilbud fra én eller flere tilbudsgivere.

Visse entrepriseaftaler er omfattet af udbudsretlig
regulering. I det omfang udbudslovens regler er
ufra-vigelige, geelder denne regulering ved siden af

AB 18 eller forud for dem. For at klarggre, hvilke regler
der angar den konkrete entreprise, kan der derfor
veere grund til, at bygherren ved udbuddet fraviger AB
18-bestemmelserne, sa de bringes i overensstemmelse
med bl.a. udbudslovens ufravigelige regler.

Entreprengren byder pa grundlag af de oplysninger, som
erindeholdt i udbudsmaterialet, jf. AB 18 § 4, stk. 2.
Udbudsmaterialet skal "veere entydigt formuleret” og
"vaere udformet saledes, at der er klarhed over ydelser
og vilkar". Kravet om entydighed fremhaever, at materialet
skal give én og kun én forstéelse af opgaven. Kravet om
klarhed understreger, at materialet ikke ma efterlade tvivl
om, hvad opgaven omfatter. Med den nye tilfgjelse "og
vilkar" understreges det, at klarhedskravet ogsé geelder
vilkarene for entreprisen.

Udbudsmaterialet skal indeholde oplysning om, hvorvidt
entreprengren skal udfgre projektering, og i givet fald i
hvilket omfang. Indeholder udbudsmaterialet ikke denne
oplysning, kan bygherren ikke efterfalgende gennem
&ndringsretten palaegge entreprengren at udfgre
projektering.

Bade erfaring og underspgelser viser, at det er af
afggrende betydning for gennemfgrelse af rettidigt
byggeri, at der er gennemfgrt en effektiv planleegning

af udfgrelsen. AB 18-udvalget har derfor fastsléet, at
udbudsmaterialet skal indeholde en hovedtidsplan, jf. AB
18 § 4, stk. 4, der skal sikre, at der ved tidsplanleegningen
er opmaerksomhed pa at afsaette tilstreekkelig tid til
effektiv planleegning af udfgrelsen. Bestemmelsen
fastsaetter en reckke detaljerede krav til hovedtidsplanens
indhold. Hovedtidsplanen skal tage stilling til:

Arbejdets start- og sluttidspunkt

Eventuelt fastsatte mellemfrister

Angivelse af seedvanlige spilddage

Eventuelle veesentlige radighedsindskrasnkninger

pé byggepladsen

e. Sluttidspunkt for kontraktindgéelse, arbejdsplan og
detailtidsplan

f.  Start- og sluttidspunkt for projektgennemgang

g. Start- og sluttidspunkt for meengdeverificering

S

Hvis entreprengren skal give tilbud pa enhedspriser, skal
det fremgé af udbudsmaterialet, om enhedsprisen skal
gives for en ansldet maengde. I sé fald skal tilbudslisten for
hver post angive enhed og maengde.

DAHL

advokatfirma



Denne bestemmelse er ny og fastseetter krav til tilbudsli-
sten.Hvis der er andre forhold, der mé anses for at veere
af betydning for entreprengrens tilbud, skal udbudsma-
terialet endvidere indeholde oplysning herom. Det kan
eksempelvis veere oplysninger om eksisterende servitut-
ter eller fortidsminder.

Endelig kan udbudsmaterialet indeholde oplysning om
seerlige forhold, der har veesentlig betydning for, at
bygherren kan tage byggeriet eller anleegget i brug.
F.eks. vil et rum til [T-udstyr eventuelt ikke kunne tages

i brug, hvis det ikke er stgvfrit. Bestemmelsen er ny og
indsat for at 4&bne mulighed for, at bygherren kan oplyse
sadanne srlige forhold, som maéske ellers ikke ville sta
klart.

NYE BESTEMMELSER OM
ENTREPRENORENS TILBUD

Entreprengrens tilbud omfatter kun ydelser, der er angivet
som hgrende til entreprisen. Som noget nyt praeciserer de
nye betingelser i AB 18 § 5, stk. 2, sidste pkt., at tilbud
indeholder alle ngdvendige fagmeessige biydelser til
arbejdets feerdiggerelse. Bestemmelsen skal laeses i sam-
menhang med bestemmelsen i AB 18 § 12, stk. 2, hvoref-
ter entreprengren prassterer alle forngdne biydelser til
feerdiggarelse af arbejdet.

Som noget nyt er der indsat en bestemmelse (AB 18 § 5,

stk. 3) om, at entreprengrens forbehold og fravigelser
fra udbudsbetingelserne skal fremga "klart og samlet af

12

tilbuddet". Bestemmelsen skal sikre, at bygherren er
tydeligt opmaerksom pé eventuelle forbehold eller fravi-
gelser. Det kan f.eks. ske ved oplistning af alle entrepre-
ngrens forbehold og fravigelser tidligt, samlet et sted i
tilbuddet eller som et bilag til tilbuddet. Der er ikke knyttet
nogen retsvirkning af manglende overholdelse. Afgarel-
sen af, om entreprengrens forbehold skal veere geeldende
- selvom de ikke fremgar klart og samlet - beror pa en
konkret vurdering pé grundlag af almindelige regler om
aftalers fortolkning.

[ det omfang entreprengren skal udfgre vinter-foranstalt-
ninger i vinterperioden (1/11-31/3), skal arstidsbestemte
vinterforanstaltninger anses for indeholdt i tilbuddet.
Vejrligsbestemte vinterforanstaltninger betales derimod
som ekstraarbejde. Bestemmelsens indhold eri overens-
stemmelse med almindelig praksis. De erstatter samtidig
entreprengrens hidtidige standardforbehold herom. Der
er dog intet til hindrer for, at bygherren indhenter tilbud
pa entreprengrens samlede arbejder, inklusiv vejrligsbe-
stemte vinterforanstaltninger.

Det er nu hovedreglen, at vedstaelsesfristen for
entreprengrens tilbud er 20 arbejdsdage fra tilbuddets
datering. Hvis der er flere tilbudsgivere regnes de 20
arbejdsdage fra den tilbudsfrist, der er fastsat i udbuddet.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB 18 - Begransninger i bygherres

mulighed for at rette krav direkte
imod underentreprengrer

En af de markante zendringer i AB 18 finder
vii § 8 stk. 5. Denne regel indfgrer
begraensninger i bygherrens mulighed for
at rette krav direkte imod en entreprengr.

Saedvanligvis ma en bygherre rette sit eventuelle
erstatningskrav imod sin kontraktpart, hovedentre-
prengren, men under visse betingelser kan bygherren
veelge at rette kravet direkte imod underentreprengren.

[ AB 92 § 5, stk. 5 har den hidtil eneste betingelse for, at en
bygherre kunne rette kravet imod underentreprengren og
leverandgren, veeret, at bygherren ikke eller kun med stor
vanskelighed kunne gennemfgre kravet imod sin
kontraktpart — hovedentreprengren. En sddan hindring er
typisk, at hovedentreprengren er gaet konkurs.

Denne vidtgdende adgang for bygherre til at rette kravet
imod underentreprengren har imidlertid vist sig at fgre til
nogle urimelige resultater.

RESULTATET AF "BOBLEDAKSAGEN" HAR
HAFT BETYDNING FOR DE NYE AB 18

Det mest igjnefaldende eksempel er resultatet i den
sakaldte "Bobledaeksag” (TBB 2014.531VBA). Sagen drejer
sig om en bygherre, som indgik aftale med en hoved-
radgiver, der skulle projektere et sdkaldt bobledeek. ABR
89 var geeldende, og honorarets stgrrelse var aftalt til

1,1 mio. kr., og hovedradgivers ansvar var begreenset til
1mio. kr. Hovedradgiveren antog en underradgiver, og i
denne aftale mellem de to parter var ABR 89 ligeledes

14

aftalt. Underradgiveren fik et honorar pa 80.000 kr,, og
det var aftalt mellem hovedradgiver og underradgiver,
at underradgivers ansvar overfor hovedradgiveren hgjst
kunne udggre 80.000 kr.

Det viste sig, at bobledeekket led af mangler, der skyldtes
projekteringen, og at omkostningerne belgb sig til ca. 100
mio. kr. Hovedradgiveren var gkonomisk uden midler, og
bygherre havde derfor ikke nogen udsigt til at fa sit tab
deekket hos hovedradgiveren. Bygherren rejste derfor
erstatningskrav mod underradgiveren.

Voldgiftsretten fastslog, at underradgiveren havde begéet
en fejl, og at han derfor var erstatningsansvarlig for et
krav pa 80 mio. kr. I den forbindelse havde det ingen
betydning, at underradgiveren kun havde modtaget et
honorar pa 80.000 kr. af hovedradgiveren og havde
begraenset sit ansvar i aftalen med denne til honorarets
st@rrelse.

Det forhold, at bygherre havde aftalt en ansvars-
begraensning med hovedradgiveren pa 1 mio. kr.,
forhindrede heller ikke bygherren i at rette et krav pa de
80 mio. kr.imod underradgiveren.

Resultatet virkede urimeligt, og det er formentlig denne
afgerelse, der har givet anledning til, at man nu har
sendret reglerne i AB 18, saledes at der er indfert
yderligere indskraenkninger i bygherres mulighed for
at rette et direkte kravimod underentreprengren eller
leverandgren.

DAHL
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BYGHERRES DIREKTE KRAV IMOD UNDER-
ENTREPRENOREN ER BEGRANSET

Der er med AB 18 § 8, stk. 5 indfgrt en bestemmelse, der
betyder, at bygherres direkte kravimod under-entrepre-
ngren er begreenset af de ansvarsfraskrivelser, der métte
veere aftalt i kontraktforholdet mellem bygherre og hoved-
entreprengr, og hovedentreprengr og underentreprengr.
Det betyder, at bygherre i fremtidige sager imod under-
entreprengr ma indskraenke sit krav i overensstemmelse
med de ansvarsbegraensninger, bygherren selv matte
have aftalt med sin aftalepart, hovedentreprengren, og de
ansvarsbegraensninger, som hovedentreprengren matte
have aftalt med underentreprengren.

En anden effekt af bestemmelsen er, at safremt en
bygherre retter et direkte kravimod en underentrepre-
ngr, kan underentreprengren i det erstatningskrav, han
matte skulle betale til bygherre, modregne eventuelle krav,
som underentreprengren matte have imod hovedentre-
prengren. Da det jo netop typisk er den situation, hvor
hovedentreprengren er insolvent, at behovet for at rette

15

et direkte kravimod underentreprengren opstar, vil det
heller ikke sjeeldent veere séledes, at underentreprengren
0gsé har penge tilgode hos hovedentreprengren. Dette
tilgodehavende kan underentreprengren nu modregne i
bygherrens krav.

En afggrelse offentliggjort i TBB 2018.525 VBA, der
fastslar, at underentreprengren ikke kunne modregne
sit tilgodehavende mod hovedentreprengren i bygherres
kravimod underentreprengren, ma saledes snart anses
for at veere retshistorie.

Med de nye regler bagr bygherren gare sig nogle
overvejelser om, hvorvidt denne i kontrakten med hoved-
entreprengren skal forlange, at hovedentreprengren ikke
ma aftale ansvarsbegraensninger med en underentrepre-
ngr, da sddanne ansvarsbegraensninger fremover ogsa er
bindende for bygherre.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB 18 - Sikkerhedsstillelse og

forsikring

For vilkarene om entreprengrens og
bygherres sikkerhedsstillelse samt
forsikringsvilkar gzelder det, at de i det
store og hele svarer til de hidtil anvendte,
dog preeciseret og modificeret pa enkelte
punkter.

ENTREPREN@ORENS SIKKERHEDSSTILLELSE
(ARBEJDSGARANTI)

Bestemmelsen om entreprengrens sikkerhedsstillelse
findes nui AB 18 § 9.1 de nye betingelser opretholdes det
hidtil geeldende system, hvorefter entreprengren skal
stille garanti svarende til:

B 15 % af entreprisesummen (uden moms), mens
byggeriet pagar

B 10 % fra aflevering og indtil mangler papeget ved
1-&rs gennemgang er udbedret, og

B 2 %iperioden herefter indtil mangler padpeget ved
5-ars gennemgang er udbedret

Nar vi ser pa vilkarenes hidtidige anvendelse, er det veerd
at papege, at entreprengrens sikkerhed nedskrives fra 15
% til 10 % i det gjeblik bygherre ved aflevering modtager
byggeriet. Dette geelder uagtet, at der ved aflevering métte
papeges mangler, som entreprengren skal udbedre efter
aflevering. Det er f@rst ved nedskrivning efter udbedring
af mangler pavist ved 1-drsgennemgang og ved ophgr
efter b ar, at bygherrens accept af nedskrivning (opher) er
pakrasvet.
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Der er dog rokket lidt ved systemet. Hidtil har bygherren
ved aftale om ekstraarbejder kunne kraeve, at
entreprengren stillede supplerende sikkerhed. Denne
mulighed er nu bortfaldet. Derimod kan bygherre (senest
ved afleveringsforretningen) forlange, at beregning

af garantiens stgrrelse ved nedskrivning fra 15 % til 10

% skal beregnes af entreprisesummen med tilleeg af
ekstraarbejder (og fradrag for mindreydelser). Derved
sikres bygherre ogsd mangelgaranti for ekstraarbejder.
Matte stgrrelsen af garantien, beregnet som 10 % af
entreprisesum med tilleeg af ekstraarbejder, veere starre
end 15 % af entreprisesummen, er bygherre dog ikke
berettiget til at kreave supplerende garanti.

De nye betingelser eendrer heller ikke p4, at sikkerheden
for leverancer alene udger 10 % af kebesummen,
ligesom sikkerheder skal fremskaffes gennem
betryggende pengeinstitutsgaranti, kautionsforsikring
eller lignende betryggende méade.

Som noget nyt kan bygherren i sit udbud angive, at en
sikkerhedsstillelse ophgrer ved aflevering. Denne
mulighed er tilteenkt selvsteendige entrepriser, hvor det
ikke giver mening at opretholde en sikkerhed i 5 ar. Dette
ville f.eks. vaere tilfeeldet, sdfremt indretning og drift af
byggeplads eller stilladser er udbudt som selvsteendige
entrepriser. Bestemmelsen forekommer velovervejet,
da opretholdelse af garantii5 ar i sddanne tilfeelde

bade er besveerligt og forbundet med omkostninger for
begge parter. Derimod kan alene tiden vise, om arbejder
fremover vil blive udbudt saledes, at dette begrunder et
selvsteendigt vilkar herom.

advokatfirma
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Ved revisionen af de almindelige betingelser er der videre
taget hdnd om flere "dagligdags” praktiske problemer. For
det farste fremgar det nu klart, at opheever entreprengren
entrepriseaftalen og iveerksaetter bygherre ikke inden

3 méaneder herefter tvistlgsning om ophaevelsens
berettigelse, bortfalder garantien. For det andet kan

der nu indgives begeaering om sagkyndig beslutning om,
hvorvidt en garanti er nedskrevet, eller om den i det

hele taget fortsat bestar. Denne mulighed vil forbedre
entreprengrens muligheder for at "slippe af med” eldre
garantier, der ikke nedskrives eller ophgrer, blot fordi
bygherre ikke reagerer pa entreprengrens forespargsler
om kvittering herfor.

Vilkarene tilleegger garantistiller visse rettigheder til at
kunne virke som part i tilfeelde af entreprengrens konkurs.

Endeligt er det fastsat, at garantistiller nu specifikt skal
bekreefte, at uenighed om udbetaling fra garantien

kan afggres gennem Voldgiftsnaevnet for bygge- og
anleegsvirksomhed, bl.a. ved en sagkyndig beslutning.
Denne tiltreedelse fra garantistiller medfgrer, at
garantistiller ikke, som efter de hidtidige regler, vil kunne
afvise at udbetale fra garantien, safremt der foreligger
afggrelse herom fra en sagkyndig eller en voldgiftsret.

BYGHERRES SIKKERHEDSSTILLELSE
(BETALINGSGARANTI)

Som for entreprengrens sikkerhedsstillelse, er der ogsa
for bygherrens alene tale om justeringer. Det er fortsat
alene private bygherrer, der skal stille garanti. Offentlige
bygherrer og nu ogsé almene boligorganisationer skal
ikke stille garanti.

Den private bygherre skal ogsd som noget nyt stille
garanti senest 8 arbejdsdage efter indgéelse af
entrepriseaftale.

Da AB 18 ogsé finder anvendelse i aftaleforholdet mellem
en hoved- eller totalentreprengr og en underentreprengr,
forventes bestemmelsen oftere fraveget end anvendt. Det
er vel neesten helt fast praksis, at hoved- og
totalentreprengrer kun stiller garantier overfor
underentreprengrer og leverandgrer, hvis det pa alle
mader er udelukket at undga det.
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Sterrelsen af bygherrens garanti udger fortsat 3
maneders gennemsnitsbetalinger, dog mindst 10
% af entreprisesummen. Det er derimod nu fastsat,
at garantien ophgrer, nar entreprengren har sendt
slutopgerelse og ikke har ubetalte krav.

I modseetning for bygherrens ret ved ekstraarbejde, kan
entreprengren kreeve supplerende sikkerhed ved
ekstraarbejder.

Hertil geelder tilsvarende regler, som ved entreprengrens
garantier om garantistillers muligheder for at indtreede
som part ved en tvistbehandling og om garantistillers pligt
til at acceptere tvistlgasning gennem voldgiftsnaevnet for
bygge- og anleegsvirksomhed.

FALLES OM KRAV OM UDBETALING
(GARANTIKALD) OM MULIGHED FOR AT
FORHINDRE DETTE

Bestemmelserne om, at gnsker en part udbetaling fra en
garanti, skal denne sende krav herom til garantistiller og
den part, der er stillet garanti pa vegne af. Udbetalings-
anmodningen skal veere specificeret saledes, at det klart
fremgar, hvad det kreevede daekker.

@nsker den part, der er stillet garanti pa vegne af, at
forhindre udbetalingen, skal der inden 10 arbejdsdage
fra modtagelse af udbetalingsanmodningen iveerkseettes
foranstaltning til forhindring heraf. S&danne foranstalt-
ninger indfgrtes ved AB 92 til at veere det seerlige system
(8§ 46), hvorefter der gennem voldgiftsnasvnet for bygge-
og anleegsvirksomhed skulle udpeges en sagkyndig, der
treeffer afggrelse om udbetaling.

Systemet er opretholdt, men detaljer er dog eendret. Mest
iginefaldende er, at verserer der allerede en voldgiftssag
mellem parterne, kan der ikke iveerkseettes en sagkyndig
beslutning. Spgrgsmalet kan i stedet indbringes for
voldgiftsretten, der beslutter om udbetalingsspgrgsmalet
skal afg@res med det samme, eller afvente voldgiftssagens
afgerelse. Det igjnefaldende ligger i, at efter de hidtidige
regler matte voldgiftsretten slet ikke ggres bekendt med
udfaldet af en sagkyndig beslutning, da dette alene er en
forelgbig afga@relse truffet pa et ufuldsteendigt grundlag.
Der var derved risiko for, at retten ville blive pavirket af
resultatet. Sadan risiko er siden 1992 abenbart forsvundet.

advokatfirma
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FORSIKRINGER

Det er ved AB 18 § 11 fastslet, at bygherre forsikrer
byggeriet. Bygherres forsikringspligt er begreenset til, at
bygherre alene er pligtig til at tegne "seedvanlig brand-

og stormskadeforsikring”. Da deekningsomradet pa en
s&dan forsikring er relativt sneevert, bgr det i enhver
byggesag overvejes ngje, om forsikring af byggeriet skal
udvides. Dette sker typisk ved en entrepriseforsikring (en
all-risk forsikring). I sa fald ber videre vurderes, hvilket
deekningsomfang denne bgr have. Skal f.eks. eksisterende
bygninger medforsikres, skal den tegnes med deekning for
bygherres ansvar mv.

Som konsekvens af, at det pahviler bygherre at tegne
forsikringen, pahviler det nu ogsa bygherre at betale even-
tuel selvrisiko. Dette giver isoleret set mening, da bygherre
selv veelger starrelse af selvrisiko i forhold til forsikrings-
selskabets krav pa preemie.

Endeligt fastslas nu, at entreprengrer og deres eventuelle

underentreprengrer automatisk er sikrede pa bygherrens
forsikringspolice. Det er sdledes ikke leengere ngdvendigt
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at anmode bygherren (og forsikringsselskabet) om at
blive dette.

Foruden bygherrens pligt til at tegne "saedvanlig brand-
og stormskadeforsikring”, skal entreprengren fortsat have
en saedvanlig erhvervsansvarsforsikring. Som noget nyt
skal denne forsikring ogsa omfatte produktansvar. Denne
pligt skal ses i sammenhaeng med AB 18 § 54,

hvorefter entreprengrens ansvar for produkt-
ansvarsskader begreenses til deekningen pa den omhand-
lede forsikring. Der er neeppe tvivl om, at det er hensigten
med denne ansvarsbegreensning at vaerne entreprengrer
mod de betydelige tab, som f.eks. et materialesvigt vil
kunne medfgre. Det er sandsynligvis skellet til de meget
store veerdier og tab, der kommer i kalvandet pa anven-
delsen af MgO-plader.

Spe@rgsmalet er, om entreprengren reelt gives et brugbart
veern ved at blive sikret mod produktansvarsskader, da
entreprengren i samme situation oftest vil have betydelige
forpligtigelser, som fglge af mangelfuld ydelse.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB 18 - Opstramning af kravene

for entreprengrens vdelse

Med byggeriets nye standardvilkar er der
foretaget eendringer i bestemmelsen om
entreprengrens ydelse. En lille 22ndring

af ordet "eller” til ordet "og” far betydning
for entreprengrens ydelse. Derudover far
duindblik i entreprengrens nye pligt til at
oplyse bygherren om anvendelse af metoder
og materialer, der ikke er gennemprgvede.

FENDRING AF ORDENE "OG” TIL "ELLER”

Entreprengrens ydelse har indtil nui AB 92 § 10, stk. 1
vaeret beskrevet saledes, at entreprengren skal 1) udfere
arbejdet i overensstemmelse med aftalen, 2) udfgre
arbejdet fagmeessigt korrekt, "eller” 3) udfgre arbejdet i
overensstemmelse med bygherrens anvisninger.

Denne bestemmelse er nu blevet eendret i AB 18 § 12, stk. 1,
séledes at ordet "eller” er blevet eendret til ordet "og".

Ordet "eller” - som findes i AB 92 § 10, stk. 1 - opfattes efter
en umiddelbar sproglig vurdering saledes, at
entreprengren har opfyldt sin ydelse over for bygherren
ved blot at opfylde én af de tre naevnte betingelser. Da det
imidlertid ikke er hensigten, at bestemmelsen skal forstés
pa denne made, er bestemmelsen nu sendret i AB 18 § 12,
stk. 1, siledes at der fremadrettet ikke hersker nogen tvivl
om, at det ikke er tilstraekkeligt for entreprengren blot at
opfylde én af betingelserne.

De tre betingelser skal i stedet forstas sddan, at disse
supplerer hinanden.

[ en situation, hvor parternes aftale ikke specifikt tager
stilling til udfgrelsesmetoden, vil entreprengren skulle
veelge en metode, der efter fagmeessige standarder er
korrekt. Aftalen bliver pd den made suppleret af kravet om
fagmeessig korrekthed.

Hvis der findes flere alternative udfgrelsesmetoder, som
alle er fagmeessigt korrekte, og hvis det i aftalen specifikt
er besluttet, hvilken af disse, der skal anvendes, har
entreprengren naturligvis pligt til at falge denne.

Omvendt kan der opsta situationer, hvor de tre krav til
entreprengrens ydelse modstrider hinanden. Den aftalte
udfgrelsesmetode kan eksempelvis veere uforenelig med
kravet om fagmaessigt korrekthed. I et sddan tilfeelde ma
der foretages en konkret vurdering af, hvilken af de to krav
til entreprengrens ydelse, der skal veegtes hgjst. Ofte vil
aftalen dog skulle veegtes hgjst, og i sa fald bar
entreprengren oplyse bygherren om, at den aftalte
udfgrelsesmetode ikke, er fagmaessig korrekt.

Man kan ligeledes forestille sig den situation, at
bygherrens anvisning ikke er forenelig med den
oprindelige aftale. Her vil anvisningen som hovedregel
blive betragtet som en sendring af den oprindelige aftale,
der kan give entreprengren krav pa merbetaling.

Med AB 18's eendring af ordet "eller” til ordet "og” er det
séledes preeciseret, at entreprengren ikke kan ngjes med
alene at opfylde én af de tre nesevnte betingelser for
udfgrelsen af sit arbejde.
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NYT KRAV TIL ENTREPREN@REN VED
ANVENDELSE AF METODER OG MATERIA-
LER, DER IKKE ER GENNEMPROVEDE

Med AB 18 § 12, stk. 3 er der blevet indfgrt et nyt krav til
entreprengren i forbindelse med dennes opfyldelse af sin
ydelse over for bygherren.

[ de tilfeelde, hvor bygherren ikke har foreskrevet
anvendelse af en specifik metode eller specifikke mate-
rialer, skal entreprengren nu skriftligt sgrge for at oplyse
bygherren, hvis entreprengren veelger at anvende meto-
der eller materialer, der ikke er gennemprgvede.

Ved vurderingen af, om en metode eller et materiale er
gennemprgvet, har det betydning, om metoden eller
materialet har veeret bredt anvendt til det pdgeeldende
formal i en leengere periode.

Nye produkter vil typisk ikke kunne anses for gennem-prg-
vede, medmindre der alene er tale om en opdatering af et
i forvejen gennemprgvet produkt, eller hvis en producent
markedsfgrer et i forvejen gennemprgvet produkt som et
nyt produkt.

22

Entreprengren har desuden pligt til at informere
bygherren om eventuelle risici, ogsa i de tilfeelde, hvor
entreprengren ikke selv vurderer, at metoderne og mate-
rialerne indebaerer en reel risiko.

Begrebet "gennemprgvet” bliver for tiden preeciseret i
forbindelse med verserende MgO-sager, ligesom det
forventes, at yderligere retspraksis i den kommende tid vil
veere med til at preecisere, hvad der kreeves af oplysninger
fra entreprengren til bygherren.

Hvis entreprengren ikke opfylder sin oplysningspligt over
for bygherren, og det senere viser sig, at den anvendte
metode eller det anvendte materiale har veeret
uhensigtsmeessig ved projektet, risikerer entreprengren
at blive palagt ansvar over for bygherren.

Formalet med tilfgjelsen i AB 18 § 12, stk. 3 er helt
overordnet at give bygherren muligheden for selv at vur-
dere forholdene pé et oplyst grundlag séledes, at bygher-
ren far mulighed for at fraveelge metoder eller materialer,
som ikke er gennemprovet.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB 18 - Digitale bygningsmodeller

I de senere ar er det blevet mere
almindeligt at anvende digitale
bygningsmodeller i storre byggeprojekter,
og som fglge heraf er der indfgrt en ny
bestemmelse herom i byggeriets nye
standardvilkar. Bestemmelsen, der er
indsat som § 16 i AB 18, fastsaetter de
overordnede rammer for anvendelsen af
digitale bygningsmodeller, mens der fortsat
er overladt en betydelig aftalefrihed til
byggeriets parter.

UDBUDSMATERIALET SKAL INDEHOLDE EN
BESKRIVELSE AF DE DIGITALE
BYGNINGSMODELLER

Hvis der skal anvendes digitale bygningsmodeller ved et
bygge- og anleegsarbejde, har bygherren ifalge den nye
bestemmelse i AB 18 en forpligtelse til i udbudsmaterialet
at fastseette, til hvad og i hvilket omfang modellerne skal
bruges.

Udbudsmaterialet skal blandt andet indeholde en
beskrivelse af, hvorvidt de digitale bygningsmodeller skal
bruges til planlsegning, projektering og/eller udfgrelse

af bygge- og anleegsarbejdet. Derudover skal bygherren
tage stilling til, om der ved afslutning af byggeriet skal
udarbejdes en digital "som udfgrt’-model til brug for
senere drift og ombygning.

Da der indimellem opstar uoverensstemmelse mellem
dele af projektmaterialet, fastslar den nye bestemmelse,
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at udbudsmaterialet skal indeholde en rangorden mellem
dette. Det betyder eksempelvis, at bygherren skal angive,
hvorvidt en digital bygningsmodel skal have forrang over
eventuelle tegninger og beskrivelser, hvis der viser sig at
veere uoverensstemmelse mellem disse.

ANVISNINGSPLIGT

Den, der stiller en digital bygningsmodel til rddighed for
andre, har en forpligtelse til at anvise, til hvad og i

hvilket omfang modellen mé anvendes. Det er eksempelvis
relevant, hvis en arkitekt skal levere en digital 3D-model

af en bygning til brug for meengdeberegning. I denne
sammenhang har arkitekten en forpligtelse til at gare
opmaerksom p4, at modellen ikke kan bruges i forbindelse
med selve udfgrelsen, hvis ikke den er prascis nok til at
bygge efter.

Hvis en digital bygningsmodel udarbejdes i samarbejde
mellem flere parter under et bygge- og anleegsarbejde,
skal den part, der stiller modellen til radighed, anvise,
hvilket input der skal leveres, i hvilken form og dataformat
samt hvornar. P4 denne méade sikres det, at det input, der
leveres, faktisk passer til den digitale bygningsmodel.

HVEM BAERER RISIKOEN FOR FEJL?

Den nye bestemmelse i AB 18 fastslar, at den part, der
stiller en digital bygningsmodel til rddighed, beerer
risikoen for fejl i modellen. Derudover beerer den
pageeldende ogsa risikoen for fejl i eget input og i
greensefladerne til andres projektering.

DAHL
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Den part, der stiller en digital bygningsmodel til radighed,
baerer imidlertid ikke risikoen for fejl ved andres brug af
modellen, i andres input eller i den standard software,
som anvendes ved udarbejdelse af modellen. Hvis man
tager udgangspunkt i ovennaevnte eksempel med
arkitekten, betyder det, at arkitekten ikke beerer risikoen
for fejl, der skyldes, at andre har anvendt den digitale
3D-model i forbindelse med udfgrelse af byggeriet. Som
beskrevet ovenfor forudssetter det, at arkitekten har
opfyldt sin forpligtelse til at anvise, til hvad og i hvilket
omfang, modellen mé& anvendes.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB 18 - Entreprengrprojektering

I AB 18 er der indsat en bestemmelse, som
regulerer entreprengrprojektering og
klarlaegger mange af de tidligere
omtvistede punkter. Fa indblik i hvilke krav,
der stilles til parternes aftale samt hvilke
konsekvenser entreprengrprojektering
kan fa for parterne.

Den praktiske entrepriseret har leenge veeret under
forandring, og den klare skillelinje mellem projekterings-
og udfgrelsesfasen er blevet mere nuanceret. [gennem
praksis er der opstaet nogle "entrepriseretlige
mellemformer”, hvilket blandt andet skyldes, at
entreprengren seedvanligvis kommer meget tidligere pa
banen end hidtil, og at entreprengren ofte rent faktisk
forestar en del af projekteringen.

Den manglende regulering af de entrepriseretlige
mellemformer har i flere situationer givet anledning til
problemer. Seerligt har uklarheder omkring ydelses- og
ansvarsfordelingen mellem parterne givet anledning til
tvister, og det er blandt andet sddanne problemer,
AB-udvalget har forsggt at Ilgse med AB 18.

For at imgdekomme entrepriserettens forandring, er der
blandt andet indsat en ny bestemmelse i AB 18 § 17, som
ger det muligt for parterne at tilveelge
entreprengrprojektering.

Udgangspunktet efter AB 18 er fortsat, at bygherrens
radgiver foretager projekteringen, og at entreprengren
"alene” udfgrer de ngdvendige arbejder og leverancer til
byggeriet.
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Entreprengrprojektering efter AB 18 forudsestter en klar
aftale mellem bygherren og entreprengren. En aftale
om entreprengrprojektering kan indgés péa forskellige
tidspunkter i projektet.

Hvis aftalen om entreprengrprojektering er fastsat i
parternes aftalegrundlag, anses aftalen for at veere
indgéet oprindeligt.

Aftalen kan ogsé indgés efterfalgende f.eks. i de
situationer, hvor entreprengren i lpbet af processen
kommer med alternative lgsninger, og hvor bygherren
efterfalgende indgéar aftale med entreprengren om at
lade entreprengren projektere den foresladede alternative
I@sning.

Det skal understreges, at entreprengrens forslag til
projektet ikke i sig selv udgar en aftale om
entreprengrprojektering. Det kreeves stadig, at der
imellem parterne foreligger en klar aftale herom.

Selvom parterne ikke indgar en skriftlig aftale om
entreprengrprojektering, er det dog vigtigt at veere
opmaerksom p4, at parterne via deres adfeerd

kan ende med at indgé en stiltiende aftale om
entreprengrprojektering med dertilhgrende ansvars- og
risikomeessige

konsekvenser.
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ENTREPRENORPROJEKTERINGENS
BETYDNING FOR PARTERNE

Safremt der indgas eller stiltiende opstar en aftale om
entreprengrprojektering, skal parterne veere saerligt
opmaerksomme pé de forpligtigelser, dette indebaerer.

Bygherren vil i s& fald vaere forpligtet til at udpege en
projekteringsleder. Projekteringslederens opgave er at
repraesentere bygherren over for entreprengren i relation
til projekteringens tilretteleeggelse og udfgrelse.

Entreprengren skal projektere i overensstemmelse med
god projekteringsskik og bygherrens anvisninger. For
entreprengren betyder det, at han skal projektere i
overensstemmelse med den standard, som ger sig geel-
dende pa det fagomrade, som han projekterer indenfor,
og at entreprengren samtidig skal sikre, at hans pro-
jektmateriale overholder samtlige geeldende normer og
forskrifter.

Desuden indebeerer entreprengrprojektering, at

entreprengren bliver ansvarlig for den del af projektet,
som han projekterer.
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HVAD SKAL DU VAERE SARLIGT
OPMARKSOM PA?

Med indsesttelse af den nye bestemmelse om
entreprengrprojektering i AB 18 har vi til dels faet klarlagt
ydelse- og ansvarsfordelingen mellem parterne i bygge-
riet.

Det er dog vigtigt fortsat at veere opmeerksom pé, hvornar
derindgés eller opstar aftale om entreprengrprojekte-
ring, da det kan have utilsigtede konsekvenser i forhold

til risiko og ansvar, hvis hensigten reelt ikke har veeret
entreprengrprojektering.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.

DAHL
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AB 18 - Andringer og
ekstraarbejder

Mange entrepriseretlige tvister omhandler
andringer og ekstraarbejder. Med
byggeriets nye standardvilkar er der
foretaget eendringer i bestemmelserne

om bygherrens sndringsret og
entreprengrens muligheder for at krzeve
betaling for ekstraarbejder.

FENDRING ELLER ANVISNING?

AB 92 indeholder ikke besternmelser, som sikrede
bygherren og entreprengren en lgbende afklaring af
pris- og tidsmaessige konsekvenser af eendringer. Det har
ofte fart til meget sent fremsatte krav.

Med AB 18 er der indfgrt nye regler om varsling af krav.

De nye regler har til formal at sikre, at bygherren og
entreprengren, inden for en neermere angivet frist far
afklaret eventuelle uenigheder om, hvorvidt en meddelelse
fra bygherrens side indebaerer en e&endring eller blot

en anvisning. Det geelder ogsd, om en e&endring giver
anledning til krav om forandring af aftalen i henseende

til tid (fristforleengelse), betaling (ekstrabetaling eller
besparelse) og sikkerhedsstillelse.

AB 18 har ikke retsvirkninger knyttet til manglende
overholdelse af varslingsbestemmelserne. Hvorvidt en
parts tilsidesaettelse af pligten til at give meddelelse om
sit krav skal sanktioneres, reguleres af de almindelige
passivitetsregler. Reglerne forventes ikke at medfgre
vaesentlig eendring af hidtidig praksis, hvorefter
entreprengren har krav pa tilleegsvederlag, hvis
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bygherren matte vide, at der bestod et krav, hvis der er et
klart grundlag for kravet, hvis resultatet er rimeligt etc.

En eventuel uenighed mellem bygherren og
entreprengren kan afggres efter de nye bestemmelser

i AB 18 § 68 om hurtig afgerelse, som har til formal at
sikre en hurtigere og billigere afklaring for parterne end
ved voldgift.

ENTREPRENORENS MULIGHED FOR
MERBETALING

Der er med AB 18 § 36, stk. 4 indfgrt en ny regel

om, at entreprengrens anmodning om betaling for
ekstraarbejder skal fremseettes inden rimelig tid efter, at
ekstraarbejderne er udfert.

Dette geelder dog ikke, hvis seerlige forhold ggr, at det ikke
er muligt for entreprengren at afregne ekstraarbejderne.
Det kan eksempelvis veere tilfeelde, hvor entreprengren
mangler oplysninger til brug for prisseetningen fra sine
underentreprengrer eller leverandgrer.

Udgangspunktet er naturligvis, at entreprengren skal
have betaling for de ekstraarbejder, som han udfgrer.
Omvendt skal bygherren ikke betale for de

mindrearbejder, som entreprengren ikke skal udfgre.

Reglerne om vederlagsregulering fra AB 92 er med de nye
bestemmelser i AB 18 blevet eendret og preeciseret.
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FfEndringsarbejde som regningsarbejde

Udgangspunktet for sendringsarbejde er, at dette udfgres
som regningsarbejde, medmindre bygherren og
entreprengren aftaler andet.

Kendetegnet ved regningsarbejde er, at bygherren skal
betale, hvad entreprengren forlanger, medmindre det
anses for urimeligt.

AB 18 § 24, stk. 4 er en ny bestemmelse, som indeholder
mindstekrav til entreprengrens specificering af
regningsarbejde. Regningen skal opggres med angivelse
af »arbejdstimer, materialer og materiel«. P4 denne méade
sikres bygherren mulighed for at vurdere, om den for-
langte pris er rimelig.

Entreprengren kan ikke ngjes med at angive en
overordnet pris for henholdsvis arbejdstimer, materialer
og materiel. Entreprengren skal specificere hver enkelt
post i regningen. Det geelder eksempelvis, hvis der er
forskellige timesatser for forskellige personer, forskellige
priser for forskellige materialer eller materiel etc.

Klarhed om enhedspriser

Forméalet med enhedspriser er, at bygherren far en fast
pris pr. arbejdstime, pr. materialeenhed. I det tilfeelde
sikrer en forhandsaftale, hvordan entreprengrens
vederlagsregulering skal ske i tilfeelde af mer- eller min-
drearbejder.

Ifglge AB 92 § 14 kan reguleringen efter enhedspriser kun
ske inden for »+/-15 pct.« af entreprisesummen og inden
for »+/-100 pct.« af de enkelte poster i tilbudslisten. De 15
% har givet anledning til en del tvivl om, hvordan
beregningen af reguleringen skulle ske — hele fire opgarel-
sesprincipper har veeret diskuteret.

Med AB 18 § 24 er der lagt |&g pa diskussionen. Greensen
pa »+/-15 pct.« bliver eendret til henholdsvis 20 % for
merarbejder og 10 % for mindrearbejder.

Merarbejder

Ved afregningen af enhedsprissatte merarbejder, skal der
ske en sammenteelling af alle merarbejder.

Enhedsprisen anvendes, sé leenge den samlede afvigelse
fra entreprisesummen ikke overstiger 20 %. I tilfeelde af,
at merarbejderne overstiger de 20 %, vil det fortsat vaere
de aftalte enhedspriser, som er geeldende. Det geelder dog
ikke, hvis entreprengren kan bevise, at forudssstningerne
for enhedsprisen ikke leengere er til stede. I sa fald kan
entreprengren fa betaling i regning.

Dette er en veesentlig eendring i forhold til AB 92, da
entreprengrens ekstraarbejde i forhold til disse regler
ville overga til regningsarbejde, safremt graensen pa »+/-
15 pct.« blev overskredet.

Mindrearbejder

Hvis bygherren forlanger mindrearbejder, skall
entreprengren godskrive bygherren for sparede udgifter.
Det geelder dog kun for den del af arbejdet, hvor besparel-
sen overstiger 10 %.

Entreprengren har ved enhedsprissat arbejde ikke krav
pa mistet fortjeneste for den del af eendringen, der ligger
inden for 10 % af entreprisesummen. Det er en forbedring
for entreprengren, idet entreprengren efter AB 92 métte
tale 15 % mindrearbejder uden krav pa mistet fortjeneste.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.

DAHL
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AB 18 - Andringer vedrerende

betaling

Til entreprengrens fordel er der med AB18
indfert nye regler for betaling under
byggeriet. Blandt andet har entreprengren
som noget nyt ret til at kraeve aconto
betaling to gange om maneden i stedet for
kun én.

ACONTO BETALINGER TO GANGE
MANEDLIGT

Hvor entreprengren med AB 92 alene havde krav pé én
aconto betaling om maneden, har entreprengren nu ret
til at opkreeve betaling to gange om maneden. AEndringen
har primeert til formal at styrke entreprengrens

likviditet samtidig med, at det i h@jere grad bliver lettere
for parterne at sikre, at betalingerne til enhver tid
modsvarer stadet pa det udfgrte arbejde.

MULIGHED FOR REGULERING AF
ENTREPRISESUMMEN

Med AB 18 er der som noget nyt indfgrt en sakaldt
fastprisperiode. Det betyder, at entreprisesummen, for s&
vidt angar den del af arbejderne, der udfgres inden for de
forste 12 maneder efter tilbudsdagen, som udgangspunkt
er fast. Bestemmelsen vedrgrer alene entreprengrens
kontraktarbejde og ikke betaling for eventuelt udfert
ekstraarbejde.

For den del af arbejderne, som udfgres efter
fastprisperioden, har entreprengren ret til regulering af
entreprisesummen efter det byggeomkostningsindeks,
som parterne har aftalt geeldende. Har parterne intet
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aftalt, finder det indeks, som ma anses for mest relevant
for det pdgeeldende arbejde, automatisk anvendelse.
Det er derfor vigtigt, at parterne i forbindelse med
aftaleindgéelsen forholder sig til, hvilket indeks der skal
anvendes, og far dette indsat i entreprisekontrakten.

Regulering sker som udgangspunkt Igbende i forbindelse
med de méanedlige aconto afregninger. Dog er der intet til
hindrer for, at parterne kan aftale, at indeksreguleringen
udskydes til senere, eksempelvis i forbindelse med
slutopggrelsen.

STATSLIGE INDGREB

Samtidig er entreprengren blevet bedre stillet i de tilfeelde,
hvor et statsligt indgreb, eksempelvis en eendring af
sociale bidrag eller en afgiftsforhgjelse, som er
gennemfgrt efter tilbuddets afgivelse, har medfgrt
vaesentlige merudgifter for entreprengren. Efter en ny
bestemmelse i AB 18 § 35, stk. 1 kan entreprengren i dette
tilfeelde kreeve, at prisen reguleres.

EKSTRAORDINARE PRISSTIGNINGER PA
MATERIALER ELLER BRANDSTOF

Med AB 18 har entreprengren endvidere opnéet ret til
godtgerelse i tilfeelde af ekstraordineere prisstigninger
pa materialer eller breendstof, der direkte benyttes til
arbejdet, hvis kgbet er foretaget i fastprisperioden.

Er kebet derimod foretaget efter fastprisperioden, ydes
alene godtggrelse, hvis prisstigningen er indtradt senest
pa 6-manedersdagen.
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AB 18 - Ophavelse

De nye regler angaende ophzevelse ligner
meget de tidligere geeldende i AB 92, men
der er dog sendringer af betydning for
byggeriets parter. Blandt andet far
entreprengrer nu udvidet adgang

til ophaevelse og indgriben overfor
underentreprengrer.

BYGHERRENS OPHAVELSE

Bestemmelserne om bygherrens ophaevelse af en
entrepriseaftale finder vii AB 18 § 59. Som noget nyt er
det anfgrt, at bygherren kan ophesve entrepriseaftalen
helt eller delvist. Tidligere var der blot tale om, at
bygherren kunne haeve entrepriseaftalen.

Med bestemmelsen far bygherren en mulighed for

at haeve naermere specificerede dele af entreprise-
kontrakten, "...medmindre ophaevelsen pa urimelig vis
rykker ved aftalens samlede forudseetninger”, som det er
angivet i beteenkningen bag AB 18. Der er ingen tvivl om,
at dette punkt kan give anledning til veesentlige konflikter
mellem parterne. AB-beteenkningen omtaler dog ikke
punktet neermere, hvorfor bestemmelsens udstraekning
ma blive fastlagt af Voldgiftsretten.

Feelles for AB 18 og AB 92 angéende bygherrens
ophavelse er, at dette kraever, at der foreligger veesentlig
forsinkelse, som kan henfgres til entreprengrens forhold.
Ligeledes er ophaevelse ikke mulig, hvis bygherrens
interesser er tilstraekkeligt tilgodeset pd anden made,
f.eks. gennem adgangen til at standse udbetalingerne,
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dagbod eller ved stillet sikkerhed. Dette geelder uanset,
at der er eendret pa formuleringen af bestemmelserne.
Der er altsa ikke nogen reel &endring for denne del af
bestemmelsen.

Der er dog tilfgjet en opsamlingsbestemmelse for gvrige
forhold, der kan veere af afggrende betydning for
bygherren i AB 18 § b9, stk. 1, litra d og som kan begrunde
en opheevelse. Udvalget bag AB 18 har i beteenkningen
angivet falgende eksempler pé forhold, der kan veere af
afggrende betydning for bygherren:

Entreprengrens manglende deltagelse i projekt-
gennemgang eller aftalt projektoptimering
Entreprengrens gentagne overtreedelser af
arbejdsmiljglovgivningen eller deltagelse i kartelsager
af relevans for det pageeldende bygge- og
anleegsarbejde

Entreprengrens manglende overholdelse af aftalte
forpligtelser om samfundsansvar, herunder
arbejdsklausuler og sociale klausuler
Entreprengrens manglende sikkerhedsstillelse efter
AB18 § 9, stk. 1, nr bygherren har afgivet pakrav
herom

AB 18 § 59 STK. 2

Bestemmelsen er ny og udvider bygherrens
misligholdelsesbefgjelser overfor en entreprengr. Efter
AB 18 § 59, stk. 2 kan bygherren "...efter skriftligt pdkrav
forlange, at en underentreprengr eller en leverandar
fratages henholdsvis udfgrelse af arbejde og levering
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af materialer, séfremt denne vaesentligt har tilsidesat
geaeldende regler eller aftalte vilkar om samfundsansvar,
herunder regler om sikkerhed og arbejdsmiljg. Under
samme betingelser kan bygherren bortvise enkeltperso-
ner fra byggepladsen”.

Det er vaesentligt at have for gje, at de aftalte vilkar, der
henvises til i bestemmelsen, er de vilkar, der er aftalt
mellem Bygherren og entreprengren. Entreprengren bgr
derfor have skeerpet fokus pa at sikre, at sddanne vilkar er
viderefart overfor dennes underentreprengrer.

ENTREPRENORENS HAEVERET

Entreprengrens mulighed for at heeve entrepriseaftalen
fremgér af AB 18 § 60. Det skal indledningsvist bemaerkes,
at det ikke — som det er tilfeeldet for bygherren -
tilkommer entreprengren at kunne ophasve en entrepri-
seaftale delvist. Uanset den sproglige udformning af be-
stemmelsen i AB 18 er eendret, sé er det juridiske indhold
usendret.

KONKURS, REKONSTRUKTION OG D@D

Overordnet indeholder AB 18 alene en sproglig opdatering
af bestemmelserne angéende disse situationer, som
behandles i AB 18 §§ 61-62. En veesentlig eendring er dog,
at der i tilfeelde af rekonstruktion er en udvidet adgang

til at viderefgre indgéede aftaler, uanset om disse matte
veere ophavet. Der er dog visse forudseetninger for en
sadan viderefgrelse, og disse er:

B Atviderefgrelsen for sa vidt angar opheevede aftaler
alene kan ske, hvis ophaevelsen er sket inden for 4
uger,

B At medkontrahenten ikke har disponeret i henhold til
ophasvelsen, samt

B At medkontrahenten ikke havde anden arsag til
ophaevelsen end forsinkelse med skyldners levering
af ydelsen.
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Dette g@r naturligvis, at man i tilfeelde af risiko for

konkurs og rekonstruktion seerligt ngje bar overveje, hvil-
ken begrundelse der angives i forbindelse med ophaevelse
af en entrepriseaftale.

FALLES REGLER OM OPHAVELSE

Bestemmelserne om feelles regler for ophaevelse finder vi
i AB 18 § 63. De tidligere geeldende regler om
skriftlighedskrav ved ophaevelse samt gennemfgrelse af
stadeforretningen er useendret. Dog er der nu i AB 18 givet
en mulighed for at komme med indsigelser til registre-
ringsprotokollen for den part, som métte have veeret
fraveerende til den indkaldte stadeforretning. Indsigelser
skal veere fremsat skriftligt senest 5 arbejdsdage efter,

at registreringsprotokollen er modtaget. Hvis der ikke
kommer indsigelser, geelder der en formodning om, at
registreringen er korrekt.

De nye regler angdende opheevelse ligner meget de
tidligere geeldende i AB 92 og er for en del alene en sprog-
lig opdatering samt en preecisering af den praksis, som
allerede var geeldende.

Det eri forhold til entreprengrer veesentligt at bemaerke
sig den udvidede adgang til ophaevelse og indgriben
overfor underentreprengrer, som er indfgrt med AB 18.
Opmeerksomheden samles tillige om de formuleringer,
der anvendes i forbindelse med ophaevelse af
entrepriseaftaler. For s vidt angar spgrgsmalet om de
delvise ophavelser og handteringen af disse, herunder
det praktiske samarbejde om gennemfgrelsen af de
ikke-ophesvede dele, vil dette st sin prgve efterhanden
som ABI18 bliver udbredt i entrepriseaftalerne.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.

DAHL
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AB 18 - Tidsiristiorleengelse og

forsinkelse

Konsekvenserne af, at en tidsplan for
gennemfgrelse af byggeriet af den ene eller
anden arsag ikke overholdes przeciseres i
AB 18. Faindblik i betingelserne for
tidsfristforleengelse og forsinkelse,
herunder mulighed for dagbod og nye
regler om forcering.

Generelt har Udvalget for revision af AB 92, med nogle
sproglige eendringer, stort set genanvendt de hidtil
geeldende bestemmelser fra AB 92 om
tidsfristforleengelse og forsinkelse.

Grundleeggende betyder det, at entreprengren er
forpligtet til at overholde den/de aftalte terminer.
Safremt entreprengren ikke er i stand til at overholde
aftalte terminer, og safremt entreprengren ikke har

ret til fristforleengelse, er entreprengren ansvarlig for
forsinkelsen og dermed ogsé erstatningspligtig overfor
bygherren. Som hidtil fastseettes bygherrens tab enten
efter dansk rets almindelige erstatningsregler eller som
dagbod, men bygherren kan ikke kreeve begge dele.

Entreprengren har alene ret til tidsfristforleengelse, hvis
forsinkelsen er forarsaget af en eller flere af fire neermere
anfgrte arsager. Den vaesentligste &rsag til
fristforleengelse er, at fristoverskridelsen skyldes
bygherrens egne forhold. Dette kan enten veere pé

grund af bygherrens gnsker om s&endringer i arbejdet
(ekstraarbejder), eller fordi bygherren ikke opfylder de
forpligtigelser, som han har overfor entreprengren. Den
mest neerliggende &rsag er den forsinkelsen, der opstéar,
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som fglge af entreprengrens standsning pa grund af
bygherrens manglende betaling. Et mindre dramatisk
forhold er, nar en entreprengr bliver forsinket, kan

de entreprengrer, hvis fremdrift bergres heraf, have

ret til fristforleengelse. I forhold til om der foreligger

ret til fristforleengelse, er det uden betydning, om
bygherren (eller anden entreprengr) har udvist fejl eller
forspmmelser.

Entreprengren har videre ret til fristforleengelse ved force
majeure. Inden for entrepriseretten ma dette begreb
anses for at veere udvidet i forhold til den geengse
opfattelse. Udvalget har fundet anledning til at

preecisere, at simpelt tyveri ikke er force majeure.

Tyveri fra byggepladsen af byggematerialer, veerktgj og
andre materiel vil derfor ikke give entreprengren ret til
fristforleengelse.

Som hidtil vil ogsé useedvanligt vejrlig og offentlige pabud
eller forbud, der ikke skyldes entreprengren, give ret til
fristforleengelse.

Det er entreprengren, der skal kunne bevise, at der
foreligger ret til fristforleengelse. Entreprengren bgr
derfor ved enhver e&endring af tidsplaner altid sikre sig
dokumentation for, hvorvidt eendringer tillige indeholder
bygherres accept af, at sanktionsgivende terminer
ligeledes &endres.
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AB 18 DEFINERER DAGBOD OG REGLER
HERFOR

Uden derved at eendre pa hidtidig praksis indeholder AB
18 en definition af, hvordan stgrrelsen af en dagbod skal
beregnes, idet det fastslas, at dagboden beregnes som en
brgkdel af entreprisesummen uden moms.
Bestemmelsen efterlader dog fortsat mulighed for
diskussion af, hvilket belgb entreprisesummen udger.

Er der tale om den oprindelige aftalte sum, om denne sum
med tilleeg og fradrag for ekstraarbejder, og om hvorvidt
der skal foretages tilleeg (eller fradrag) for indeksering
mv.?

Som noget nyt indeholder AB 18 ogsé en bestemmelse
om, i hvilke situationer bygherre vil veere berettiget til at
kreeve dagbod for Entreprengrens overskridelse af en
mellemtermin/frist. Ved bestemmelsen sgges de
almindeligt forekommende aftaler om sanktionsgivende
terminer reguleret. Ved naermere eftersyn af
bestemmelsen konstateres, at denne er et direkte

udtryk for, at parterne fratages deres aftalefrined. Efter
bestemmelsen fratages bygherren séledes retten til en
ellers klart aftalt dagbod, selvom entreprengren ubestridt
er i ansvarspadragende forsinkelse, og bygherren har
overholdt egne forpligtigelser. I henhold til bestemmelsen
kan bygherren alene veere berettiget til dagbod for
entreprengrens overskridelse af en mellemfrist, sdfremt
overholdelse af fristen sikrer feerdiggarelse af en aktivitet,
der er afggrende for byggeprocessen eller af andre
vaesentlige forhold. Bevisbyrden for, at vilkarene er opfyldt,
ma ligge pa bygherren, idet parternes gensidige aftale
om at fastseette en mellemtermin som sanktionsgivende,
dog bar tilleegges veegt, mens bygherrens ensidige
fastseettelse (i udbudstidsplanen) ikke bar tillsegges
samme. Der fremgéar intet af bestemmelsen om,

hvorvidt og i hvilket omfang entreprengren kan ifalde
erstatningspligt for overskridelse af en mellemtermin.
Det er derfor fortsat uklart, om samme betingelser

ogsé geelder, hvis der ikke er aftalt dagbod. En aftale om
dagbod ved entreprengrens overskridelse af slutterminen
ma dog fare til, at entreprengren ikke kan ifalde
erstatningspligt for overskridelse af mellemterminer.
Usikkerhederne ma dog fere til, at parterne i
entrepriseaftalen klart tager stilling til de anfgrte forhold.

Som hidtil er veesentligste sanktion ved forsinkelse, at
entreprengren skal betale dagbod. Dagboden sesttes i
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stedet for erstatning og er reelt en standardiseret
erstatning for forsinkelsen, hvilket fritager bygherren

fra at dokumentere de tab, som forsinkelsen kan

have medfgrt. Det kan vaere meget belastende for

en Entreprengr at ifalde erstatning efter dansk rets
almindelige erstatningsregler. For eksempel er ansvaret
ikke begreenset til alene at geelde direkte tab, men geelder
alle krav og falger, sa leenge erstatningsbetingelserne

er opfyldte. En dagbod skal derfor ikke blot anses som
bygherrens standardtab og fordel for bygherren, men
0gsa som en klar ansvarsbegraensning for entreprengren.

Den entreprengr, der kan forudse en mulig forsinkelse,
skal nu give sin bygherre meddelelse herom, uanset

om forsinkelsen skyldes entreprengrens egne forhold,
eller om entreprengren har ret til fristforleengelse. Dette
forhold udtrykker blot, at parterne skal tage hensyn til
hinanden og sikre byggeriet bedst muligt.

INTERESSANTE VARSLINGSREGLER I
RELATION TIL DAGBOD

Af varslingsregler er AB 18s bestemmelse om, hvordan
bygherre skal varsle dagbod betydeligt mere interessante.
Der er ikke tvivl om, at Udvalget har gnsket at seette en
stopper for den udviklede praksis, hvorefter det stort set
er umuligt for bygherre at varsle dagbod korrekt.

Nu er det fastsat (AB 18 § 40, stk. 4, lit. ¢), at bygherren, i
rimelig tid efter at veere blevet opmeerksom p4, at
forsinkelse vil opstd, skal meddele entreprengren, at
overskridelsen vil blive palagt dagbod med angivelse af
fra, hvornar dagbod beregnes. Da Udvalget samtidig

har preeciseret, at "Det er hensigten med at preecisere
betingelserne, at det sikres, at der ikke gennem praksis
indbygges yderligere betingelser”, og meget klart at "Hvis
betingelserne er opfyldt, skal dagboden betales”, sé er der
ikke tvivl om, at det i fremtiden skal veere meget lettere
for Bygherren at fa dagbgder fra entreprengren, og at et
dagbodskrav ikke er et opleeg til forhandling, men et reelt
krav.

NYE REGLER OM FORCERING

Bestemmelserne om tidsfristforleengelse og forsinkelse
indeholder, som noget nyt, regler om forcering. Hoved-
reglen er, at en entreprengr ikke er forpligtet til at iveerk-
saette forcering og selv ikke ved egen forsinkelse kan
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paleegges at forcere. Ved egen forsinkelse kan entrepre-
ngren veelge, om denne vil bruge omkostninger pa at sgge
en forsinkelse indhentet, eller i stedet betale aftalt sankti-
on (dagbod) for forsinkelsen. Entreprengren ma dog sikre
ikke at komme i veesentlig forsinkelse, da dette kan give
bygherren adgang til at ophaeve entrepriseaftalen.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt der foreligger ansvars-
padragende forsinkelse, og bygherren desuagtet afgiver
varsel om dagbod, har entreprengren hidtil métte lgbe
risikoen for, om varslet var korrekt og derved blive palagt
dagbod. Nu er der indfgrt et system, hvorefter den entre-
prengr, der modtager et dagbodsvarsel, kan iveerkseette
forcering og s@ge forsinkelse indhentet.
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Viser det sig, at bygherren uberettiget har varslet dag-
bod, er bygherren forpligtet til at betale forceringen efter
regning. Systemet bar fgre til, at bygherre i tilfeelde af, at
en tidsplan ikke holder, overvejer en ekstra gang, om dette
ogsa skal fgre til et dagbodskrav.

Der er ogsa sket revision af bestemmelserne om
bygherres forsinkelse. Der er grundleeggende alene tale
om en sproglig opdatering séledes, at de nye regler ind-
holdsmeessigt er helt tilsvarende de hidtidige geeldende
for bygherres forsinkelse og heeftelse herfor.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB 18 - Forgennemgang,

aflevering og 1— og 5-ars eftersyn

Denne artikel omhandler bestemmelserne
om fgrgennemgang samt de vaesentligste
andringer i relation til aflevering samt 1- og
5-ars eftersyn. Som noget nyt er der indfort
et nyt led i afleveringsprocesseniform af en
sakaldt "fergennemgang”, som bade
rummer fordele for entreprengr og
bygherre.

FORGENNEMGANG MED FORDELE FOR
BADE ENTREPREN®R OG BYGHERRE

Med bestemmelsen i AB 18 § 44 om fargennemgang af
arbejdet er der indfgrt et nyt led i afleveringsprocessen.
Fergennemgangen skal - som navnet antyder — afholdes
inden den egentlige afleveringsforretning. Bygherren skal
allerede i udbudsmaterialets hovedtidsplan angive

start- og sluttidspunkt for fargennemgangen, jf. AB 18 § 4,
stk. 4, litra f.

Formalet med de nye regler er, at entreprengren pa et sa
tidligt tidspunkt som muligt far indblik i, hvilke
mangelsindsigelser bygherren vil gare geeldende ved
den egentlige afleveringsforrentning. Entreprengren far
dermed mulighed for at rette op pa de papegede forhold
inden afleveringen, hvilket er en fordel for entreprengren,
der fortsat har arbejdspladsen fuldt bemandet. Det

er ligeledes en fordel for bygherren, at der foretages
afhjeelpning af s& mange forhold som muligt inden
afleveringen, da arbejderne hermed ikke medfgrer gener
for bygherrens brug af bygningen.
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Det bemeerkes dog, at det udtrykkeligt fremgéar af § 44,
stk. 3, at bygherren ikke er afskéret fra senere at
paberabe et forhold som en mangel, blot fordi forholdet
ikke patales ved fargennemgangen. Bygherren er altsa
ikke afskaret fra at fremsastte nye mangelsindsigelser ved
den egentlige afleveringsforretning.

Bade bygherren og entreprengren har ret og pligt til at
deltage i fargennemgangen, der bade kan ske samlet eller
opdelt i sektioner eller entrepriser. Under fargennem-
gangen gennemgar parterne de arbejder, som
entreprengren har udfgrt, og bygherren udfeerdiger en
protokol over de papegede forhold samt entreprengrens
eventuelle bemaerkninger hertil. Hvis entreprengren ikke
mgder op, kan bygherren gennemfgre fargennemgangen
uden entreprengren, men er dog forpligtet til at sende en
kopi af protokollen til entreprengren.

Det fremgér af § 44, stk. 1, at gennemgangen skal afholdes
i "rimelig tid inden den aftalte aflevering’. Eftersom det er
forméalet med fgrgennemgangen at give entreprengren
mulighed for at rette op pa de af bygherren papegede
forhold inden afleveringen, ma kravet om rimelig tid
indebeere, at fargennemgangen skal afholdes i s god
tid, at entreprengren har en reel mulighed for at foretage
udbedring inden afleveringsforretningen.
Bemaerkningerne til AB 18 tager udgangspunkt i, at
gennemgangen afholdes ca. 1 maned inden afleveringen,
men samtidig fremgar det, at gennemgangen kan
afholdes tidligere ved stgrre projekter, hvorfor det ma
anses for at veere en konkret vurdering afhaengig af det
pageeldende byggeri
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Bygherren har ansvaret for at indkalde entreprengren
til gennemgangen, og indkaldelsen skal veere skriftlig og
ske med et "rimeligt varsel". Leengden heraf afheenger af
entreprisens stgrrelse, kompleksitet samt behovet for at
inddrage eventuelle andre entreprengrer, leverandgrer
mv.

Safremt bygherren ikke indkalder til fargennemgangen,
kan entreprengren tage teten og indkalde bygherren i
stedet.

Det er hensigten, at fargennemgangen vil reducere
antallet af de mangelsindsigelser, som bygherren frem-
saetter pa afleveringsforretningen, hvilket i sidste ende
ogséa kan begraense antallet af deciderede konflikter mel-
lem bygherren og entreprengren.

AFLEVERINGSFORRETNING

Reglerne om afleveringsforretning findes nui § 45, der i
overvejende grad svarer til de tidligere regler med
sproglige opdateringer og praeciseringer.

AB 18 § 45, stk.1er identisk med AB 92 § 28, stk. 1, bortset
fra at der er indfgrt et tredje punkt, der fastslar, at der skal
afholdes en seerskilt afleveringsforretning for arbejder,
som entreprengren efter aftale med bygherren har
udskudt til senere aflevering.

AB 18 § 45, stk. 2 fastslar, at arbejdet er afleveret efter
afholdelse af afleveringsforretningen, medmindre der
foreligger veesentlige mangler, idet bygherren i sa fald er
berettiget til at afvise afleveringen over for entreprengren.
Det er en konkret vurdering, om en mangel méa anses for
at veere vaesentlig, men det er i bestemmelsen preeciseret,
at forhold, der hindrer ibrugtagning i veesentligt omfang,
udggr en veesentlig mangel.

43

AFLEVERINGSPROTOKOL

Bygherren er efter AB 18 § 46 forpligtet til at udarbejde en
afleveringsprotokol med angivelse af mangler og andre
forhold, som bygherren har pdpeget under afleveringen,
ligesom entreprengrens eventuelle bemeaerkninger hertil
skal tilfares protokollen.

Som noget nyt skal protokollen ogsé indeholde parternes
aftaler om afhjeelpning, herunder méade og frist samt et
tidspunkt for gennemgang af afhjeelpningen.

1- 0G 5-ARS EFTERSYN

Reglerne om 1- og 5-ars eftersyn findes i AB 18 §§ 56-58,
og bestemmelserne svarer overvejende til de hidtidige
regler i AB 92 §§ 37-38.

Det er fortsat bygherren, der skal tage initiativ til at
indkalde entreprengren til eftersynene, ligesom der ikke
er eendret pa tidsfristerne for afholdelse af eftersynene.

Derudover skal der udfeerdiges en eftersynsprotokol med
de mangler og eventuelle andre forhold, som bygherren
har pdpeget under eftersynene. Entreprengrens
eventuelle bemeerkninger skal ogsa tilfgjes.

Som noget nyt preeciseres det i AB 18 § 58, stk. 3, at
parternes eventuelle "aftaler om afhjeelpning, herunder
made og frist" skal tilfares protokollen.

Reglerne om aflevering samt om 1- og 5-ars eftersyn
adskiller sig saledes kun i mindre grad fra de tilsvarende
regler i AB 92, idet der i hgj grad alene er tale om
sproglige opdateringer og presciseringer samt kodifice-
ring af allerede geeldende entrepriseretlige regler.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.

advokatfirma

DAHL


https://www.dahllaw.dk/personer/forretningsomraade/22/entrepriseret/

AB 18 -
Entreprengrens
afhjeelpningsret
og -pligt



AB 18 - Entreprengrens

athjelpningsret og -pligt

Denne artikel saetter fokus pa
bestemmelserne om entreprengrens
afhjaelpningsret og -pligt. Reglerne er
regulereti AB18 § § 48-51. Selvom
bestemmelserne i mange tilfeelde svarer
til de hidtil geeldende regler, foreligger der
imidlertid 2endringer, som bade bygherre
og entreprengr skal vaeere opmaerksomme

pa.

MANGLER PAVIST VED AFLEVERINGEN OG
AFHJALPNINGSGENNEMGANG

Spgrgsmaélet om afhjeelpningsret og afhjeelpningspligt
aktualiseres, nar der pavises mangler ved entreprengrens
arbejde, uanset om dette sker ved eller efter afleveringen
af entreprisen.

For s& vidt angar mangler ved afleveringen fglger det

af § 48, at entreprengren har ret og pligt til at afhjeslpe
saddanne mangler, og at bygherren skriftligt skal fastseette
en frist for afhjeelpning under hensyntagen til manglernes
art og omfang og forholdene i gvrigt.

Afhjeelpningsfristens leengde beror saledes pa en konkret
vurdering. Der kan dog ved fastsesttelsen tages hensyn
til, om de paberabte mangler allerede blev papeget af
bygherren ved fargennemgangen af byggeriet, hvilket
efter omstaendighederne kan retfeerdiggere, at
bygherren fastseetter en kortere afhjeelpningsfrist, end
hvad der ellers saedvanligvis ville veere rimeligt.
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[ § 48, stk. 2, 2 pkt. er der indsat en i AB-sammenhaeng ny
bestemmelse, der fastslar, at bygherren skal fastseette et
tidspunkt for gennemgang af afhjeelpningen. Bygherren
skal derfor med deltagelse af entreprengren kontrollere
udbedringen af de mangler, der blev padberabt pa
afleveringsforretningen. Den naearmere procedure for
afhjeelpningsgennemgangen er uddybet i § 48, stk. 3,
hvoraf det fremgar, at bygherren skal udfeerdige en
protokol, der skal indeholde bygherrens stillingtagen

til, om de paberabte mangler er afhjulpet samt
entreprengrens eventuelle bemeerkninger.

Safremt en af parterne ikke mgder op ved
afhjeelpningsgennemgangen, kan den anden part
gennemfgre gennemgangen uden den fraveerende parts
medvirken. Den fraveerende part skal dog tilsendes en
kopi af protokollen.

Bygherren fastsaetter tidspunktet for afhjeelpnings-
gennemgangen, under hensyntagen til hvornar
hovedparten af manglerne forventes at vaere afhjulpet. I
de tilfeelde, hvor det er aftalt, at manglerne farst afhjeelpes
efter afhjeelpningsgennemgangen, skal entreprengren
give skriftlig meddelelse til bygherren, ndr manglerne er
afhjulpet.

MANGLER PAVIST EFTER AFLEVERINGEN

Det falger af § 49, stk. 1, at entreprengren ogsa har ret og
pligt til at udbedre mangler, der pavises efter afleveringen.
Den tidsmeessige udstraekning af afhjeelpningsretten og
-pligten er fortsat 5 ar svarende til bygherrens absolutte
reklamationsfrist.

advokatfirma

DAHL



Bygherren kan ogsé efter AB 18 kun paberabe

sig manglerne, hvis bygherren har reklameret til
entreprengren inden rimelig tid efter, at manglerne er
eller burde veere opdaget, medmindre entreprengren har
gjort sig skyldig i et groft uforsvarligt forhold.

Bygherren skal skriftligt meddele entreprengren en frist
til afhjeelpning af paviste mangler, og leengden heraf skal
fastseettes under hensyntagen til manglernes art og
omfang samt forholdene i gvrigt. Nar manglerne er
afhjulpet, skal entreprengren give bygherren skriftlig
meddelelse.

Entreprengren kan udskyde afhjeelpningen til 1-ars
eftersynet af entreprisen, forudsat at manglen ikke
forveerres ved det, og at udskydelsen ikke medfgrer
ulempe for bygherren.

BORTFALD AF ENTREPREN@RENS
AFHJAELPNINGSRET

Der er som noget nyt indsat en bestemmelse i § 50,
der seerskilt regulerer det i praksis ofte forekommende
spgrgsmal om, hvornar entreprengren har fortabt sin
afhjeelpningsret.

Bestemmelsen finder bade anvendelse ved mangler, der
paberdbes ved og efter afleveringen.

Det fglger af § 50, stk. 1, at i de tilfeelde, hvor bygherren
ved afhjeelpningsgennemgangen eller efter udlgbet af en
frist for afhjeelpning eller efter at have modtaget
entreprengrens meddelelse, om at afhjeelpning har fundet
sted, stadig kan konstatere, at de paviste mangler ikke

er afhjulpet, skal entreprengren inden 10 arbejdsdage
skriftligt meddele entreprengren, hvilke mangler der
fortsat paberabes.

Nar denne meddelelse er givet, har bygherren i princippet
ret til at lade manglerne udbedre for entreprengrens
regning eller til at kreeve et afslag i entreprisesummen.
Som hovedregel fortaber entreprengren dermed sin
afhjeelpningsret, hvis ikke der er foretaget afhjeelpning af
paviste mangler inden for en af bygherren fastsat rimelig
frist. Entreprengren har dermed som hovedregel kun et
fors@g til at afhjeelpe paviste mangler.
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En undtagelse hertil fremgar af § 50, stk. 2, der geelderi
de tilfeelde, hvor entreprengren faktisk har gjort et reelt
og serigst forsgg pa at afhjeelpe de paberabte mangler, og
de mangler, der fortsat paberabes, kun udgar en mindre
del i forhold til de mangler, entreprengren har udbedret.
Safremt begge betingelser er opfyldt, vil entreprengren
fortsat kunne paberabe sig sin afhjeelpningsret.

Dette kan eksempelvis veere i tilfeelde, hvor entreprengren
har gjort et heederligt forsgg péa at fa den under-
entreprengr, der har udfgrt det mangelfulde arbejde, til
at foretage afhjeelpning, og hvor de udestdende mangler
kun udger en ret begraenset meengde af de allerede
udbedrede forhold, eller at de udestdende mangler ingen
betydning har for bygherrens anvendelse af byggeriet.

Entreprengren skal dog veere opmaerksom p4, at der
geelder restriktive regler om afhjeelpning af paviste
mangler, og at entreprengren derfor relativt hurtigt kan
miste sin afhjeelpningsret.

BORTFALD AF ENTREPREN@RENS
AFHJALPNINGSPLIGT

Det falger af § 50, stk. 1, at entreprengrens afhjselpnings-
pligt samt bygherrens adgang til at foretage udbedring
for entreprengrens regning bortfalder, hvis afhjeelpning er
forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter, men at
bygherreni alle tilfeelde bevare sin ret til at kreeve afslag i
entreprisesummen.

Denne bestemmelse er ugendret i forhold til de tidligere
geeldende regler. Der er fortsat tale om en undtagelse til
hovedreglen, om at bygherren kan kraeve kontraktmaessig
opfyldelse. Hvornar undtagelsen finder anvendelse, er en
konkret vurdering, hvori hensynet til bygherrens interesse
i at aftalen opfyldes, skal inddrages.

HVAD SKAL DU SARLIGT VARE
OPMARKSOM PA?

AB 18 indeholder nye regler om, at der skal foretages en
feelles gennemgang af afhjeelpningen af de paviste mangler
ved afleveringen.
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Formalet med afhjeelpnings-gennemgangen er at sikre
hurtig afhjeelpning af paviste mangler og en efterfglgende
samlet konstatering af, om manglerne er afhjulpet af
entreprengren.

Entreprengren skal veere opmaerksom p4, at
entreprengren som hovedregel kun har et forsgg

til at afhjeelpe paviste mangler ved og efter
afleveringen. Entreprengren risikerer derfor at
miste afhjeslpningsretten, hvis ikke der foretages
korrekt udbedring af paviste mangler inden
afhjeelpningsgennemgangen eller - for sé vidt angéar
mangler pavist efter afleveringen - inden for en af
bygherren rimelig fastsat frist.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB 18 - Mangler

Mangler og ikke mindst diskussioner om
mangler ved byggeri er kommet for at
blive. I AB 18 praeciserer og nuancerer
Udvalget begrebet og de vilkar, som
byggeriets parter skal fglge i relation til
mangler.

Der er tre veesentlige arsager til, at der opstar uenighed
eller egentlige tvister i byggesager: 1) Uenighed om tid, 2)
Uenighed om pris og 3) Mangler.

Mangelbegrebet er beskrevet i AB 18 § 47. Beskrivelsen er
seerlig relevant, idet den méa anses for at deekke
mangelbegrebet, uanset om AB 18 er vedtaget i det
konkrete aftaleforhold, eller dette ikke er tilfeeldet. Dette
geelder i hvert fald for bestemmelsens hovedindhold, som
er en fortseettelse af det hidtidige mangelbegreb fra AB
92.

Den daglige anvendelse af begrebet "mangel” kan godt
medvirke til en del forvirring eller misforstéelse.

HVORNAR ER ET FORHOLD MANGELFULDT?

Hvorvidt et forhold er mangelfuldt deekker f@rst og
fremmest over, hvorvidt bygherren har faet byggeriet
udfert i den kvalitet, meengde/starrelse og udseende,
som bygherren berettiget kunne forvente i henhold til
parternes aftale. Dette siger ikke s& meget i sig sely,
men dog star det klart, at tidspunktet for vurdering

af, om der foreligger en mangel, er tidspunktet for
entreprengrens aflevering af sine arbejder (byggeriet).
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Fejl eller svigt i kvalitet, som konstateres inden byggeriet
(entreprengrens arbejder) afleveres, er derfor ikke
mangler i entrepriseretligt forstand. Heller ikke uanset
saddanne svigt eller fejl i dagligt sprogbrug stort set altid
omtales som mangler. Det preeciseres derfor ogsé i AB 18
§ 47, stk. 6, at afleveringstidspunktet er afggrende for, om
et arbejde er mangelfuldt. Det er imidlertid ligegyldigt, om
manglerne er synlige eller skjulte pa dette tidspunkt, blot
de ertil stede.

Hertil kommer, at uanset bygherren ikke far det byggeri,
som bygherren efter aftalen berettiget kunne forvente,
foreligger der i AB 18s forstand ikke en mangel, hvis
bygherren ikke opnar ret til enten at f& udbedret eller ret
til afslag (altsa hvor bygherren har misligholdelses-
befgjelser). I de situationer, hvor bygherren ikke har
misligholdelsesbefgjelser, uanset byggeriet ikke lever op
til de forventninger, som bygherren berettiget havde i
henhold til entrepriseaftalen, foreligger der reelt ikke en
mangel, men et svigt.

[ den daglige tale anvendes betegnelsen "mangel” eller
begrebet "fejl og mangler” dog alligevel helt vilkarligt.
Det er imidlertid veesentligt, at denne anvendelse ikke
overfgres og anvendes direkte ved laesning af AB 18 § 47,
da begrebet "mangel” heri alene daekker den situation,
at 1) der foreligger et svigt, og 2) at dette svigt giver
bygherren ret til mangelbefgjelser, da der skal veere
arsagssammenhang mellem entreprengrens ydelse og
et konstateret svigt. Et byggeri kan saledes godt veere
mangelfuldt, uden den enkelte entreprengrs arbejder
derved er mangelfulde. Hvis byggeriet er mangelfuldt,
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fordi der er mangler ved murerarbejderne, er tsmrerens
arbejder fortsat ikke mangelfulde. Der kan ogséa godt
vaere en fejl eller et svigt ved murerarbejderne, men

dette skyldes en fejl eller et svigt ved projekteringen (en
projekteringsfejl), som mureren ikke burde have opdaget.
Murens arbejder vil i s& fald heller ikke veere mangelfulde
(svigt uden mangelbefgjelser for bygherren). Derimod vil
der foreligge en projektfejl, som muligvis ogsa vil veere
ansvarspadragende for den projekterende.

Mangelbegrebet er som anfgrt defineret i AB 18 § 47. Det
fastslas heri, at er entreprengrens arbejder ikke udfgrt i
overensstemmelse med § 12, stk. 1 og 2, foreligger der en
mangel.

[ henhold til § 12, stk. 1 skal entreprengren udfgre arbejdet
i overensstemmelse med det aftalte, fagmeessigt korrekt
og efter bygherres anvisninger.

Der foreligger ogsa en mangel, hvis materialer ikke er i
overensstemmelse med kravene i § 12, stk.10g 2, altsa
hvis materialer i kvalitet og meengde ikke er som aftalt.
Med hensyn til entreprengrens levering af materialer
geelder i gvrigt som hidtil, at findes aftalte materialer
ikke, eller kan de ikke skaffes pa grund af force majeure-
lignende forhold, er der ikke tale om mangler. Det samme
geelder, hvis bygherren har kraevet anvendelse af et
specifikt angivet materiale (eller tilsvarende), og sadant
materiale ikke kan fremskaffes i aftalt stand pa grund

af forhold, som entreprengren ikke burde indse, da
entrepriseaftalen blev indgaet.

UDVIKLINGSSKADER: ENTREPREN@REN
GAR IKKE ALTID FRI

Gennem de senere ar har der vist sig situationer, hvor
entreprengrer er kommet i vanskeligheder, fordi anvendte
materialer pa grund af forhold, der ikke var kendskab til
pé opfarelsestidspunktet, efterfalgende viser sig uegnede
til det formal, som de blev anvendt til. Der er i retspraksis
talrige eksempler herp, f.eks. anvendelse af "gule
tagsten”,”
ikke mindst MgO-plader. Uanset det i nogle af tilfeelde,
efter meget lange retssager, viser sig, at entreprengren
ikke kan holdes ansvarlig for materialesvigt, har sddanne
sager og situationer haft meget store omkostninger for
de involverede parter.

eternitplader”, Heimdal-mursten og sidst men
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Ved AB 18 er geeldende ret, siledes som retspraksis har
udviklet sig vedrarende disse tilfeelde, beskrevet i § 47, stk. 3.
Helt generelt bensevnes problemstillingen som
"udviklingsskader”. Hovedreglen har gennem tiden veeret,
at bygherren baerer risikoen for sddanne. Netop denne
hovedregel er gennem retspraksis blevet nuanceret.
Entreprengren (eller den projekterende) gar saledes ikke
altid fri.

Det er nu fastslaet, at hvis der indenfor entreprengrens
ansvarsperiode skulle opsta et svigt i et materiale, er
entreprengren ansvarsfri, uanset han selv har valgt
materialet, hvis entreprengren kan bevise, at det anvendte
materiale var egnet til det anvendte formal ud fra den
viden, som man havde, da byggeriet blev opfert. Eller sagt
pa anden made, at nar entreprengren frit veelger
materialer, er han berettiget til at ga ud fra, at kendte og
geengse materialer er i orden at anvende.

Bestemmelsen efterlader det problem, at entreprengren
skal bevise, om de anvendte materialer var egnede pa
det tidspunkt, hvor materialerne blev valgt. Det kraever,
at entreprengren ikke har anvendt nye materialer. Dette
problem har f.eks. vist i MgO-plade-sagerne. Pladerne
blev anvendt fra ca. 2010, men fgrst i 2013 udkom en
vejledning (et Byg Erfa-blad), der beskrev disse som
egnede. I perioden 2010 til 2013 kan det derfor neeppe
bevises, at der var tale om et materiale, der ud fra den
generelle viden i byggeriet, kunne anses for velegnet.

Entreprengren kan dog godt "slippe af med" risikoen for
udviklingsskader ved anvendelse af nye produkter/
materialer. Det kraever imidlertid, at entreprengren, i
forbindelse med valget af materialer, foreleegger forholdet
for bygherren og giver denne mulighed for at fraveelge
brugen af det nye og uprgvede produkt.

NAR RISIKOEN DELES MELLEM
ENTREPRENOR OG BYGHERRE

Ud over de egentlige udviklingsskader kan der ogséa
forekomme den situation, at et materiale, som bygher-
ren specifikt har valgt, svigter. For sddanne svigt fordeles
risikoen mellem entreprengren og bygherren. Bygherren
baerer risikoen ved, hvorvidt materialet er anvendeligt til
formalet (risikoen ved formals uegnethed), mens entre-
prengren beerer risikoen for fejl i det enkelte anvendte
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produkter/materialer, som er leveret til bygherren (entre-
prengren baerer risikoen for fabrikationsfejl).

Entreprengren kan kun gé fri af ansvar eller risiko for
fabrikationsfejl, hvis entreprengren kan bevise, at det i det
hele taget var umuligt at kebe materialer uden
fabrikationsfejl. Denne bevisbyrde ma efter praksis stort
set anses for at vaere umulig at lgfte. Hertil kommer, at
hvis et produkt eller materiale er angivet i projektet eller
entrepriseaftalen efter entreprengrens eget forslag, vil
forholdet blive bedgmt ud fra, at entreprengren havde
fuld frihed ved valg af materialer og bliver derved kun
ansvarsfri for fabrikationsfejl, hvis entreprengren kan
bevise, at alle materialer, der kunne anvendes til formalet,
var behaeftede med fabrikationsfejl. Denne byrde kan nok
aldrig loftes.

Uanset parternes bestrasbelser péa at lave gode projekter
og anvende kendte, egnede materialer, samt
entreprengrens bestrasbelser pa at udfgre sit arbejde, sa
godt som muligt, er mangler og ikke mindst diskussioner
om mangler ved byggeri "kommet for at blive".

o1

De relativt f& praeciseringer, der er angivet om mangleri
AB 18, forventes ikke at eendre pa antallet af mangler eller
omfanget af diskussioner om mangler i gvrigt. Det anses
dog af meget stor betydning for sp@rgsmalet, at parterne
allerede i forbindelse med bygherrens udbud og entre-
prengrens tilbud far afstemt forventningerne til byggeriet.
Herunder ma bygherre acceptere, at krav til kvalitet ogsa
indenfor byggeri koster penge, og entreprengren ma ac-
ceptere, at bygherren skal leve med byggeriet i mange ar
og derfor forventer, at entreprengren i sit daglige arbejde
udviser faglig stolthed og leverer god kvalitet, uden byg-
herre ngdvendigvis behgver at ggre opmaerksom pa det
igen ogigen.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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Lasning af tvister

Konflikter i byggebranchen er ofte
forbundet med langtraekkende og
ressourcekravende voldgiftssager.

Med byggeriets nye aftalevilkar er saerligt
konflikthandteringsreglerne udvidet i
form af nye redskaber til tvistigsning med
henblik pa sikring af hurtigere og billigere
konflikthandtering.

Baggrunden for den omfattende revision af det
eksisterende konfliktlgsningssystem i AB 18 er i hg;j
grad praeget af, at Udvalget for revision af AB 92
erfaringsmaessigt har konstateret, at konflikter i
byggebranchen er forbundet med langtreekkende og
ressourcekrasvende voldgiftssager.

Denne artikel seetter fokus pd en del af indholdet i de nye
regler. Gennemgangen er ikke udtgmmende, og safremt
det ikke lykkes for parternes daglige ledelse eller for
parternes ledelsesrepreesentanter at lgse problemerne,
sé skal det overvejes grundigt, om ikke der skal spges
juridisk bistand.

FORLIGSFORHANDLINGSPLIGT

Med sigte pa at imgdega ovenstdende og dermed
reducere antallet af byggesager, som ender i voldgift, er
der som led heri indfgrt en obligatorisk I@sningstrappe.
Dette nye tvistlgsningsveerktgj bestar i en pligt for tvistens
parter inden for forskellige ledelsesniveauer at forhandle
med hinanden om en mulig l@sning.
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Det helt overvejende udgangspunkt er, at tvisten mellem
parterne i fgrste omgang skal sgges afklaret og forligt af
de direkte involverede medarbejderne, hvilket i henhold til
AB 18 § 64 er projektlederne. Det er i princippet ogsa det,
deripraksis er sket tidligere, men nu er det blevet direkte
indskrevet i AB 18 som en forpligtelse for parterne.

Safremt forhandling mellem projektlederne viser sig
at veere resultatlgs, vil parternes respektive ledelses-
repraesentanter dernaest skulle forsgge at lgse tvisten.

Det eri realiteten ogsa det, der tidligere har vaeret almin-
deligt i praksis. Nu er dette indskrevet direkte i AB 18 § 64.

Parterne kan ikke forsgge sig med andre tvistlgsnings-
metoder, herunder hurtig afg@relse eller voldgift, far
forhandlingen pé begge niveauer er gennemfart.

NYE FRISTER FOR KONFLIKTHANDTERING

Herudover kraever de frister, der er anfort i § 64
parternes opmaerksomhed.

Der er kun en frist pa 5 dage for projektlederne til at f&
Igst konflikten efter, at en af parterne har anmodet om
forhandling. Lykkes det ikke projektlederne at lgse
problemet, har ledelsesrepraesentanterne derefter ogsa
kun b dage efterfglgende til at Iase det opstdede problem.
Der bliver travit!

Mediation, meegling og hurtig afgarelse kan ikke
iveerkseettes forend en forhandlingslgsning er forsggt.

advokatfirma
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Lykkes det ikke for ledelsesrepreesentanterne at forlige
tvisten, opstar der en fredningsperiode, hvorefter en
voldgiftssag tidligst kan anleegges 4 uger efter forhand-
lingsprocessens afslutning. I den tid, hvor voldgiftsbe-
handling er udelukket — kan hver af parterne imidlertid
anmode om maegling, mediation, hurtigt afgarelse eller
voldgift.

MEDIATION OG MAGLING

Som et yderligere nyt tiltag er der indfgrt proces om
mediation eller maegling. Dette tvistlgsningsinstrument
kan iveerkseettes ved enten anmodning fra den ene part
eller fra voldgiftsretten under en voldgiftssag. Parterne
er forpligtet til at medvirke til mediation eller meegling,
safremt en af parterne gnsker dette.

[ det omfang, at en af parterne gnsker mediation eller
meegling, er det ikke muligt at iveerkseette voldgift, far

proceduren er gennemfgrt. Mediation og maegling er dog
udelukket i det omfang, at tvisten er i behandling under en

sag om hurtig afgarelse.

HURTIG AFGORELSE

Foruden de ovenfor anfgrte eendringer indeholder de nye

AB-vilkar desuden en mulighed for adgang til den nye
sagstype "hurtig afggrelse”.

Medmindre ingen af parterne inden for en periode af 8
uger efter en afgagrelse efter disse regler anlseegger en
voldgiftssag om tvisten, vil en s&dan afggrelse veere
eksigibel og bindende for parterne.
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Proceduren er etableret p& grundlag af et anske om
pjeblikkelig lesning af tvister. Anvendelsesomradet er
derfor begreenset til en naermere afgreenset gruppe af
tvister, herunder:

B Bygherrens adgang til at holde betalinger tilbage eller
til at foretage modregning i entreprengrens
betalingskrav

B Bygherrens ret til at foretage eendringer og
entreprengrens ret til at udfgre sddanne sendringer

B Entreprengrens ret til ekstrabetaling for eendringer
og bygherrens ret til godskrivning for besparelser

B Entreprengrens ret til regulering af entreprisesummen

B Udformning af deltidsplan

B Parternes ret til tidsfristforleengelse

SAMMENFATTENDE

De nye bestemmelser om konflikthandtering i AB 18 er i
hgj grad nyskabelser. Tiden vil vise, hvordan disse regler
vil pavirke byggeriets parter. Det bliver interessant at
felge, om store aktgrer bedre kan handtere de detaljerede
krav, herunder specielt alle de korte tidsmaessige krav,
end mindre aktgrer ville kunne.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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APP (Appendikser):

Projektudvikling, Projektoptimering,
Driftskrav og Incitamenter

I forbindelse med revisionen af byggeriets
standardvilkar har Udvalget fundet
anledning til at udgive forslag til
standardvilkar i fire typiske situationer,
som forekommer i nogle sager, men

langt frai alle: Projektudvikling,
projektoptimering, driftskrav og
incitamenter. Udvalget har udgivet sine
forslag som appendikser til AB 18, ABR 18
og ABT 18.

Udvalgets appendikser til AB 18, ABR 18 og ABT 18
rummer forslag til standardvilkar for;

1.  Projektudvikling

2. Projektoptimering

3. Aftaler om opfyldelse af driftskrav
4. Incitamentsaftaler

Der er for alle fire appendikser tale om "minimumskrav”.
Udvalget foreslar, at parterne ved anvendelse udfylder
appendikserne efter behov i de konkrete tilfeelde.

Da der, seerligt for typesituationerne, bortset fra aftaler
om entreprengrens naermere opfyldelse af driftskray, altid
vil veere tale om konkrete og individuelle vilkar, skal
appendikserne ikke tilleegges mere veegt end, at disse kan
skabe udgangspunkt for parternes forhandling om vilkar.

Uanset at Udvalget specifikt i beteenkningen har anfgrt, at
der ved formuleringen af de nye vilkar ikke er taget hensyn
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til udbudsretlige forhold, mé udgivelsen af standardvilkar
om hhv. projektudvikling og -optimering samt om
incitamentsaftaler alt andet lige lette en ordregivers
muligheder for at medinddrage sddanne forhold i sit
udbud.

Nedenfor far du indblik i de fire appendikser.
APP - PROJEKTUDVIKLING

Der er reelt tale om to appendikser: Et til fag- og
hovedentreprise, og ét til totalentreprise. Appendikserne
omhandler begge situationen, hvor Entreprengren
medvirker under selve udviklingen af et givent
byggeprojekt. Udviklingen kan f.eks. veere at bidrage

til at finde rette byggegrund, at medvirke til at afklare
Bygherres behov, at fastleegge rammerne, herunder

de gkonomiske for byggeriet, etc. Konkret kan arbejdet
omfatte medvirken til udarbejdelse af lokalplan for det
omréade, hvori byggeriet skal placeres.

[ appendikserne mindes parterne om, at der er behov for
at etablere klare aftaler, om hvilke ydelser
entreprengren skal levere, hvordan entreprengren skal
levere sine ydelser, hvem der har ledelsesansvaret under
projektudviklingen, og om hvordan samarbejdet kan
bringes til ophgr hvis entreprengrens ikke skal medvirke
til at opfare et planlagt byggeri.

Den af Udvalget foresldede model har fundet inspiration
i den traditionelle partneringmodel, hvorefter et forlgb
deles i to faser: En afklaringsfase og en opfarelsesfase.
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I dette tilfeelde en projektudviklingsfase og en
feerdigprojekterings- og udferelsesfase.

Med hensyn til afregning af Entreprengren lsagger
Udvalget op til, at Entreprengren skal vederleegges for
fase 1i henhold til medgéet tid, og medvirken i fase 2 i
henhold til et pa forhand oplyst procentuelt tilleeg for
styring mv. beregnet af udfgrelsesudgifter.

Ifglge Udvalgets model har Bygherre mulighed for at
afbestille Entreprengren efter projektudviklingsfasen og
efter modtagelse af Entreprengrens tilbud pa udfgrelsen.
Kan Entreprengren dokumentere, at de targetsmal, der
pa forhand var sat op for fase 1, er opnéede, vil

Bygherren veere forpligtet til at betale Entreprengren
den aftalte godtga@relse. Matte Bygherren afbestille
Entreprengren under projektudviklingsfasen, og er
betingelserne opfyldte, skal der betales forholdsmaessigt
godtgarelse. Uagtet bestemmelsen forekommer det
teoretisk, at den Entreprengr, der ikke har afleveret tiloud,
kan dokumentere, at targetsmal for fase 1 er opfyldt.

APP - PROJEKTOPTIMERING

For projektoptimering geelder ligeledes, at der reelt er
tale om to appendikser: Et for entreprengrer og et for
radgivere. For begge geelder, at de omhandler den eller
de situationer, hvor Entreprengren (eller radgiver) ved
gennemgang af projektgrundlaget skal fremkomme med
forslag til optimeringer, inden arbejderne starter.

Aftaler om projektoptimering forventes defineret séledes,
at safremt Entreprengren kan finde besparelser for en
given procentdel af byggeomkostningerne, vil
Entreprengren veere berettiget til en neermere defineret
bonus, f.eks. en procentdel af besparelserne.

Grundleeggende star det Entreprengren frit for at
fremkomme med forslag til besparelser, men appendikset
synes grundleeggende teenkt anvendt i de situationer,
hvor entreprengren finder besparelser/optimeringer
inden for samme endelige bygningsmasssige resultat

for Bygherren. Det kan f.eks. veere, hvis entreprengren
finder besparelser pa anden tidsmaessig tilretteleaggelse
end projekteret ved anvendelse af andre materialer eller
metoder og lignende.
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Under projektoptimeringen forbliver projekterings-
ledelsen (og -ansvaret) hos Bygherren, hvilket reelt vil
sige hos den radgiver, som Bygherre har overdraget
projekteringsledelsen til.

Det bemeerkes i gvrigt, at Entreprengrens optimerings-
forslag og -bidrag evalueres ved aflevering, hvor det
endeligt kan afggres, om forslaget i virkeligheden
medfgrte en konkret besparelse. Opfylder Entreprengrens
bidrag betingelserne, er Entreprengren berettiget til sit
vederlag (bonus). Udvalget preeciserer, at Entreprengren
skal medtage bonus i sin slutopggrelse, hvilket méa betyde,
at hvis Entreprengren fremsender slutopggrelse uden at
medtage bonus, vil retten hertil bortfalde.

APP - DRIFTSKRAV

Det tredje appendiks afviger fra de to forudgéende, idet
dette appendiks afhjeelper de praktiske problemer, som
opstariforhold til anvendelse af AB 18s bestemmelser
om aflevering og mangler, nar aftaler om Entreprengrens
ydelser indeholder krav til arbejdets driftsmeessige
ydeevne. Sddanne krav kan farst konstateres opfyldte, nar
det preesterede arbejde er sat i drift.

Udvalget har fundet det hensigtsmeessigt at definere,
hvad der egentligt forstas ved et driftskrav og henviser
som eksempler herp4 til bl.a. en bygnings energiforbrug
og et ventilationsanlaegs kapacitet, begge dele efter
indkering og ved seedvanlig drift.

Hertil papeges vigtigheden af, at Bygherren grundigt
oplyser et driftskravs indhold og forudsastninger i
udbudsmaterialet. Herunder skal Bygherre beskrive,
hvilke malemetoder der vil finde anvendelse ved afggrelse
af, om et driftskrav er opfyldt.

Herefter indeholder appendikset en procedure for,
hvordan maling af opfyldelse af driftskrav skal finde sted,
herunder om bygherrens pligt til at indkalde til malinger
og fare protokol om det herunder passerede. Der er
séledes tale om, at der etableres en procedure, der
fraviger den almindelige afleveringsforretning.
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APP - INCITAMENTER

Det sidste appendiks indeholder Udvalgets forslag til
katalog over forslag til incitamentsaftaler.

Ved en incitamentsaftale forstas i realiteten en aftale om,
at Entreprengren under givne opfyldte omsteendigheder
er berettiget til en bonus.

Udvalgets katalog indeholder fglgende forslag til
incitamentsaftaler:

Bonus for ubrugt afsaetning til uforudsete omkostninger
Bonus ved besparelser

Bonus ved mangelfri aflevering til aftalt tid

Bonus ved mangelfri aflevering fgr aftalt tid

Bonus ved fastholdelse af ngglemedarbejdere

Bonus ved ingen arbejdsskader

De enkelte forslag taler i grunden for sig selv. Tanken er, at
forslagene ikke blot vil skabe et godt byggeforlgb og
resultat for Entreprengren, men ogsé for Bygherren. Det
er vel kun fantasien (og lovgivningen), der seetter green-
serne for, hvilket indhold en incitamentsaftale skal have.
Forinden indgéelse af en incitamentsaftale bgr Bygherre
dog altid stille sig spgrgsmalet om, hvorvidt aftalen vil fa
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Entreprengren til at handle i en retning, som Bygherren
efterspgrger. Hvis dette ikke er tilfeeldet, tjener incita-
mentsaftalen ikke noget formal.

Som ogsa papeget af Udvalget indeholder standard-
vilkrene allerede en del incitamentsaftaler. Den tydelig-
ste er, at Entreprengren ifalder dagbod ved forsinkelse.
Standardvilkarenes incitamentsaftaler er imidlertid alle
negativt definerede forstéet siledes, at de manglende op-
fyldelse medfgrer en (negativ) konsekvens. I modsastning
hertil er hensigten med incitamentsaftaler, at opfyldelse
heraf skal medfgre et positivt udfald.

Det bedste eksempel er, at aflevering til tiden udlgser
bonus. Den Entreprengr, der afleverer blot en dag for sent,
mister reelt hele sin bonus i dagbod. Der er, desveerre vil
nogle mene, ikke tradition i Danmark for at styre byggerier
med positive tiltag som incitamenter, men langt mere med
negative, s& som dagbod.

Da Udvalget med sit arbejde har lagt seerlig veegt pa at
undga tvister, er det vores vurdering, at det havde veeret
modigt, om udvalget havde s@gt et paradigmeskifte pa
dette punkt, da det ma formodes, at incitamenter i langt
mindre grad en sanktioner vil fgre til tvister.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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AB Forenklet - til de mindre og

enklere entrepriser

Blandt byggeriets nye aftalevilkar finder
vi AB Forenklet, der er tiltaenkt mindre og
enklere entrepriser, bade i forhold til
storrelse og kompleksitet. Ud fra denne
tankegang har man i AB Forenklet fjernet
en raekke definitioner og procesregler,
som ellers findes i AB 18.

AFTALENS INDGAELSE

Idet AB Forenklet netop henvender sig til de enklere og
mindre entrepriser er § 4, stk. 2 om kravene til
bygherrens udbud ogsé lempet vaesentligt i forhold til den
tilsvarende i AB 18 § 4 stk. 4, litra a-g.

I overensstemmelse hermed har man ogsé forenklet
reglerne vedrgrerene entreprengrens vedstaelsesfrist,
som i AB Forenklet blot er 20 dage, hvor der i AB18 er en
modifikation, hvorefter de 20 dage regnes fra den tilbuds-
frist, der er fastsat i udbuddet, hvis bygherrens udbyd er
sendt til flere tilbudsgivere mv.

OVERDRAGELSE AF RETTIGHEDER

AB 18 indeholder en bestemmelse om, hvornar Bygherren
kan neegte at acceptere, at entreprengren har overdraget
en del af udfgrelsen til tredjemand (underentreprise).

AB Forenklet indeholder ikke en sddan bestemmelse.
Baggrunden er en forenkling af reglerne afspejlet i den
mindre kompleksitet og omfang, entrepriser omfattet af
AB Forenklet vil have.
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SIKKERHEDSSTILLELSE

AB 92 og AB 18 indeholder de velkendte bestemmelser
om, at der stilles garanti pa 15 % af entreprisesummen
indtil aflevering, hvorefter garantien nedskrives til 10 %.
Herefter nedskrives garantien til 2 % 1 ar efter
afleveringen.

Dette er &endret med AB Forenklet, hvor man bibeholder
det kendte system med garantistillelse pa 15 %, der
nedskrives til 10 % ved aflevering. Forskellen finder

vii forhold til ophgr af garantien allerede 1ar efter
afleveringstidspunktet, hvis bygherren ikke har
reklameret over mangler pa dette tidspunkt.

ARBEJDETS UDFORELSE

Nar man har aftalt AB Forenklet skal bygherren,
entreprengren og en eventuel radgiver, forinden
udfgrelsen, gennemga tilbud og projektet for at sikre, at
der er enighed om arbejdets omfang jf. AB Forenklet § 12.
En tilsvarende bestemmelse findes uddybet i AB 18 § 19.

AB Forenklet er lempet i forhold til udfeerdigelse af
arbejdstidsplan. Modsat AB18 stilles der i AB Forenklet
ikke krav om, at entreprengren angiver reekkefglgen af de
enkelte arbejderi arbejdstidsplanen mv. Der er blot krav
om, at entreprengren udarbejder en arbejdstidsplan, som
overholder hovedtidsplanen.
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ENTREPRENORPROJEKTERING,
KVALITETSSIKRING M.V.

I modseetning til AB 18, har bygherren efter AB forenklet
ikke en pligt men alene en mulighed for at udpege en
projekteringsleder, hvis entreprengren skal projektere.
Ligeledes indeholder AB Forenklet ikke bestemmelser, der
neermere regulerer projekteringslederens roller, ligesom
AB Forenklet i gvrigt ikke indeholder bestemmelser om
kravene til entreprengrens projekt, herunder greensefla-
der mv. Dette skyldes, at AB Forenklet som anfgrt tager
sigte pa de enklere og mindre komplicerede entrepriser.

Ligeledes har man gjort bestemmelserne om
kvalitetssikring mere simpel i AB Forenklet § 17, som mod-
svares af en mere detaljeret AB18 § 21.

Slutteligt er der i AB Forenklet ikke krav til indholdet af
byggema@der, ligesom bygherren har mulighed for at
indkalde til byggemader jf. AB forenklet §25, men har ikke
pligt til dette. Hvis man havde aftale AB 18, ville bygherren
have pligt til at indkalde til byggemgder.

DAGBOD

[ AB18 § 40, stk. 3-5 er der fastsat regler for at kunne
kreeve dagbod. Disse bestemmelser er reelt en
opsamling af den voldgiftspraksis, som var geeldende
under AB 92. Bestemmelserne er ikke gentaget i AB For-
enklet. Det er dog ikke anfgrt, at man under AB Forenklet
gnsker at lempe adgangen til at kreeve dagbod, men det
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ma antages, at man gnsker at viderefgre den tidligere
praksis, og at undladelsen netop skyldes gnsket om at
mindste omfanget af AB Forenklet.

AFLEVERINGEN

AB 18 har indfart bestemmelse om fgr-aflevering. Dette er
ikke gentaget i AB Forenklet. Ellers er gennemfgrelsen af
afleveringen af entreprisen i det store hele ens.

AB Forenklet har omvendt specificeret neermere med
hvilket varsel, der skal indkaldes til 1 ars eftersyn samt
regler for eftersynsprotokollen.

VOLDGIFT

Tvister ved sager om AB Forenklet afggres efter reglerne
om forenklet tvistelpsning og altsa ikke efter voldgifts-
behandling, som ellers kendt.

SAMMENFATTENDE

Det er veesentligt at bemaerke, at flere af bestemmelserne,
der er fjernet fra AB Forenklet i forhold til AB 18 formentlig
skyldes, at man @nsker en enklere regelsaet med feerre
bestemmelser. Flere af bestemmelserne vil dog alligevel
geelde, medmindre de er konkret fraveget, da de har rod i
almindelige obligationsretlige princippet og
entrepriseretlige grundsaetninger. Dette skal du naturlig-
vis vaere opmaerksom p4, safremt du og @vrige parter i
byggeriet veelger at fglge AB Forenklet.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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Nye regler for behandling af sager
ved Voldgiftsretten for bygge-

og anlaegsvirksomhed

De nye regleri AB 18, ABR 18 og ABT 18 har
resulteret i, at Voldgiftsnzevnet for

Bygge- og Anlaegsvirksomhed har
udarbejdet nye regler for behandling af
sager ved voldgift. Fa indblik i de nye regler
i denne artikel.

Det fremgér direkte af § 1, at de nye regler finder
anvendelse, hvis AB 18, ABR 18 og ABT 18 og AB Forenklet
og ABR Forenklet er aftalt mellem parterne.

Som fglge af det nye regelseet i AB 18, fremgér det af
Reglerne for Voldgift § 2, stk. 3, at man ikke kan anleegge
en voldgiftssag, hvis der mellem parterne verserer en sag
om mediation, meegling, hurtig afggrelse eller beslutning
om stillet sikkerhed om samme tvist.

Bestemmelsen afspejler en af de centrale nyskabelser i
det nye AB-system, nemlig et anske om, at s& f& sager som
muligt skal ende i Voldgiftsretten.

Dette fremgéar af AB.bet. side 175, hvor det anfgres:

"Udvalget har fundet behov for en gennemgribende
&ndring af det eksisterende konfliktlasningssystem i
AB 18, fordi for mange konflikter under en byggesag
ender i Voldgift. Konfliktlgsning ved voldgift er dyrt,
tidskreevende og @deleegger ofte samarbejdet mellem
parterne.”

[ et forsgg pa at begreense antallet af sager, der ender i
Voldgiftsretten, har man indfgrt reglerne om mediation
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og meegling for, at parterne skal forsgge at tale sig tilrette.
Forinden man nar til mediation og eventuel maegling,
fremgar det af AB 18 § 64, at parterne forst skal forsgge at
forlige sagerne ved forhandling mellem parternes
projektleder, eller hvis aflevering har fundet sted ved
forhandling mellem parternes ledelse.

Ferst nar disse forligsforhandlinger har veeret forgeeves,
kan man anmode om mediation, meaegling, hurtig
afgerelse og eventuel voldgift.

ENSIDIG INDHENTELSE AF SAGKYNDIGE
ERKARINGER

Endvidere fremgér det af § 17, at en part som
udgangspunkt kan fremleegge en ensidig indhentet
sagkyndig erkleering, hvis erkleeringen er udarbejdet
inden sagsanleegget. Til gengeeld har den anden part

i s8 fald ret til at indhente en erkleering efter sagens
anleeg og fremleegge denne. 1 § 18 er der ogsé &bnet
mulighed for, at hvis parterne er enige om det, kan de
hver iseer som supplement til en fremlagt skenserkleering,
eller i stedet for at f afholdt syn og skan, fremleegge
sagkyndige erkleeringer, som de hveriseer har indhentet.
De sagkyndige, som har udfeerdiget erkleeringerne, kan
afhgres i Voldgiftsretten, og de har ret til at overveere
hinandens afhgringer.

Der er saledes hjemmel til, at der fremover kan
fremlaegges diverse erkleeringer, som parterne selv har
indhentet og typisk med divergerende indhold. Hidtil har
advokater tit talt for dgve grer, nar de forsggte at anfeegte
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indholdet af sagkyndige erklaeringer, men muligheden for
at komme med et mere kvalificeret modspil til sagkyndige
erkleeringer er blevet udvidet.

1 § 14 er den absolutte frist for at fremkomme med nyt
inden hovedforhandlingen fastsat til 2 uger, hvor det
tidligere var 8 dage.

HASTESYN OG SKON

Der er ogsd kommet nye regler for syn og skan.
En markant eendring i den forbindelse er reglerne om
hastesyn og skgn. Det fremgik af de tidligere reglers § 6, at:

"\oldgiftsnaevnet kan i sager af hastende karakter

udmelde skensmand, der kan trsede i virksomhed med
kort varsel.”
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Der er saledes tale om en bredt formuleret regel, men
i de nye regler er der strammet op i kapitel 6, som er et
selvsteendigt kapitel, der omhandler hastesager.

Det fremgar nu af § 19, at en sag behandles som hastesag,
hvis der er risiko for, at beviset fortabes. Endvidere kan
syn og sk@n foretages som hastesag, hvis der er tale om
en stadeforretning, typisk hvor kontrakten er blevet
heevet. Det méa saledes antages, at der er sket en ind-
skreenkning i adgangen til at fa et hastesyn og sken, idet
det er blevet langt mere specificeret, hvornar man kan fa
kert en sag igennem som en hastesag.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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ABT 18 — Nye regler for

totalentreprise

Totalentreprise er en ofte brugt
entrepriseform i Danmark. I form af ABT
18 har vi faet en revision af den tidligere
ABT 93.1denne artikel far du indblik i de
vaesentlige zendringer i ABT 18.

AB 92 og ABT 93 indeholdt mange sammenlignelige
bestemmelser. Det er fortsat tilfeeldet efter revisionen.
Der ses mange ligheder i AB 18 og ABT 18. Man vil derfor
se feellestraek i systematik, begreber og terminologi.

DE VAESENTLIGE ANDRINGERI ABT 18

En afggrende forskel pa de to regelsaet skal findes i
entreprengrens ydelse. Totalentreprise defineres
som entreprise, der omfatter den vaesentligste del af
projekteringen og de fleste gvrige ydelser.

Projekteringsforpligtelsen pahviler som udgangspunkt
totalentreprengren, hvilket ikke er tilfeeldet for en
entreprengr efter AB 18.

TIDSPLANER

[ ABT 18 er der indfgrt nye bestemmelser om tidsplaner.
Bygherren skal sgrge for, at udbudsmaterialet indeholder
en hovedtidsplan (§ 4). Inden for rammerne af
hovedtidsplanen skal totalentreprengren udarbejde en
projekteringstidsplan og en udfgrelsestidsplan (§ 13).

Udfgrelsestidsplanen svarer til arbejdstidsplanen efter AB 18.
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Der er ikke krav om, at totalentreprengren skal udarbejde
en detailtidsplan (som bygherren skal efter AB 18 § 13).
Det anses for omfattet af totalentreprengrens
koordineringsforpligtelse og dermed indeholdt i
udfgrelsestidsplanen.

Parterne har en forpligtelse til Isbende at vurdere, om
tidsplanerne kan overholdes. Hvis de ikke kan overholdes,
skal de opdateres (§ 14).

SIKKERHEDSSTILLELSE OG BETALING

Totalentreprengren skal fortsat stille sikkerhed.
Procentsatserne er fortsat 15/10/2, som vi kender det fra
ABT 93. For s& vidt angar nedskrivning ved aflevering fra
15 % til 10 % indeholder ABT 18 en realitetseendring.

De 10 % ved afleveringen skal - hvis bygherren anmoder
om det i afleveringsprotokollen - beregnes pa baggrund af
entreprisesummen med tilleeg eller fradrag af alle

mer- og mindrearbejder (§ 9, stk. 3).

Der er endvidere indfgrt en bagatelgreense.

Hvis entreprisesummen er mindre end 1 mio. kr. skal
entreprengren kun stille sikkerhed, hvis bygherren har
krasvet det i udbudsmaterialet (§ 9).

Med ABT 18 indfgres en fastprisperiode, hvorefter
entreprisesummen er fast for den del af arbejder, der
udfgres inden 12 maneder fra tiloudsdagen (§ 32).
Derefter skal entreprisesummen reguleres efter et
byggeomkostningsindeks.
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FORSINKELSE

Totalentreprengren skal betale en dagbod (hvis det er
aftalt), hvis der opstar forsinkelse, som ikke giver totalen-
treprengren ret til tidsfristforleengelse. Rets- og voldgifts-
praksis er nu kodificeret i § 38. Dagbod kan kun kraeves,
hvis fristen er fastsat for at sikre feerdiggerelse af en
aktivitet, der er afggrende for byggeprocessen eller andre
vaesentlige forhold.

I relation til forcering er der indsat en ny bestemmelse i
ABT 18. Totalentreprengren kan kraeve betaling for f
orcering i to tilfeelde. Det ene tilfeelde er, hvis der er
indgéet aftale med bygherren om forcering. Det andet
tilfeelde er, hvis bygherren med urette ggr geeldende, at
entreprengren er i ansvarspadragende forsinkelse, og
entreprengren udfgrer forcering for at sikre sigimod
dette. Totalentreprengren skal da i andet tilfeelde varsle
bygherren skriftligt om, at forcering pdbegyndes. Dette
skal ogsé ses i sammenhaeng med den linje, som er lagt i
rets- og voldgiftspraksis.

VARSLINGSREGLER

Som det er tilfeeldet med AB 18, er der indfart
varslingsregler i ABT 18. De nye bestemmelser paleegger
parterne en pligt til at give meddelelse i en raekke tilfeelde.
Ofte er fristen "snarest muligt”.

Eksempelvis skal en parts eventuelle krav om pris, tid og
sikkerhed efter en sendring fremsaeettes snarest muligt (§
25). Ved modtagelsen af en sddan meddelelse lgber en ny
frist for den anden part - som snarest muligt skal
meddele, om kravet accepteres, og hvis ikke skal det
begrundes (§ 25, stk. 3).

Som et andet eksempel skal entreprengren snarest
muligt give bygherren skriftlig meddelelse, hvis han indser,
at der vil indtraede forsinkelse (§ 37).

ABT 18 har ikke retsvirkninger knyttet til manglende
overholdelse af varslingsbestemmelserne. De almindelige
passivitetsregler regulerer, om en parts tilsidesaettelse af
pligten til at give meddelelse om sit krav skal sanktioneres.
Reglerne forventes ikke at medfgre vaesentlig sendring af
hidtidig praksis, hvorefter entreprengren har krav pa
tilleegsvederlag, hvis bygherren matte vide, at der bestod
et krav, hvis der er et klart grundlag for kravet, hvis resul-
tatet er rimeligt etc.
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PROJEKTERING

Totalentreprengren skal udfgre "al projektering” (§ 18),
som er den del, der ikke er tilvejebragt af bygherren.
Det kan aftales, at der projekteres af andre — men det vil
veere en fravigelse af udgangspunktet i ABT.

Standarden for totalentreprengrens projektering er
fastlagt i § 18, stk. 2-7, der skal veere i overensstemmelse
med aftalen, god projekteringsskik og bygherrens
anvisninger.

AFLEVERING

Bestemmelserne om aflevering og paberabelse af
mangler er som i ABT 93.

Der er imidlertid indfgrt regler om en gennemgang inden
aflevering, en sakaldt "fargennemgang” (§ 42). Det har

til formal at sikre, at byggeriet kan afleveres med mindst
mulige mangler. Den omstaendighed, at bygherren ikke
papeger forhold ved fargennemgang, afskaerer ikke
bygherren fra senere at patale det som en mangel.

En anden tilfgjelse er, at der efter afhjeelpning af mangler
skal afholdes en afhjeelpningsgennemgang (§ 46). Pa
afhjeelpningsgennemgangen foretages en samlet
gennemgang af totalentreprengrens afhjeelpning.

TVISTER

Hele tvistl@asningssystemet er eendret i ABT 18. Der er nu
indfart en Igsningstrappe (§ 62), mediation og maegling
(8§ 63), hurtig afgerelse (§ 66) samt den kendte voldgift
(§ 67). Disse regler er helt identiske med AB 18, og vi
henviser derfor til vores artikel om disse nye regler og
muligheder.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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ABR 18 - Reviderede regler for

radgiveraftaler

Med ABR 18 har vi faet en revision af den
tidligere ABR 89. Her far du indblik i de
vaesentlige zendringer i ABR 18.

Overordnet er strukturen fra ABR 89 til ABR 18 sendret,
séledes at ABR nu mere ligner AB 18 i opbygningen og
systematikken. I denne gennemgang vil vi overordnet
fremhasve nogle af de veesentligste eendringer, som er
indfgrt med ABR 18.

NYE OG UPROVEDE METODER OG
MATERIALE

Dereri ABR 18 § 16 indfgrt en bestemmelse om, at
radgiver skal oplyse om nye og ikke-gennemprgvede
metoder og materialer. Radgiveres oplysning til bygherren
skal ske skriftligt og indeholde en oplysning om risici ved
de omtalte metoder og/eller materialer. Veer opmasrksom
pé at bestemmelsen alene indeholder en oplysningspligt
og ikke en pligt for rédgiveren til at foranstalte neermere
underspgelser af materialerne eller metoden.

Baggrunden for indseettelse af bestemmelsen er for
modentligt MgO-sagerne, hvor voldgiftsretten i den

forste kendelse herom fandt radgiveren ansvarlig for
beslutningen om at anvende MgO-pladerne. Du kan leese
mere om praksis om MgO-pladerne i vores artikler her og
her.
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DIGITALE MODELLER

Med ABR 18 er der indfgrt en regulering af brugen af
digitale modeller, som bliver en stadig mere almindelig
del af gennemfgrelse af entrepriser. ABR 18 § 15 vedragrer
fastleeggelsen af brugen af digitalemodeller — herunder
hvilke dele af byggefasen, hvor modellen skal anvendes.

Ligeledes indeholder ABR 18 § 15 en regulering af, hvem
der beerer risikoen ved digitale modeller og greenserne
for ansvaret, nar der stilles digitale modeller til radighed.

FAERDIGMELDING OG GRANSKNING

Radgiveren skal i ABR 18 nu granske sit projekt fgr
feerdiggarelsen, ligesom radgiveren skal feerdigmelde
hver fase i radgivningen. I forbindelse med
feerdigmeldingen skal radgiveren tillige aflevere en
opdateret tidsplan for projektering og udfgrelse af
projektet.

Ra&dgiveren skal desuden udfgre granskning af greense-
fladerne mellem dennes og andres projekt. Der er ikke
tale om, at radgiveren skal granske greensefladerne mel-
lem radgiverens projekt og entreprengrens projekt. Dette
skal i givet fald vaere seerskilt aftalt.
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GLEMTE YDELSER

For det tilfeelde at radgiveren har lavet en fejl og glemt en
ydelse i projektet, er der i ABR 18 indsat en bestemmelse
i § 49, stk. 2, hvorefter radgiveren i tilfeelde af glemte
ydelser i projektet skal betale en konventionalbod pa 5 %
af prisen for de tilkgb, som bygherren efterfalgende méa
tilkebe som merydelse hos entreprengren. Dette geelder
dog ikke, hvis der er tale om ydelser efter enhedspriser.

Bemaerk at der ikke skal betales konventionalbod, hvis
tilkgbene ikke overstiger 2 % af entreprisesummen. Boden
er desuden maksimeret til 10 % af rddgiverhonoraret.

TVISTER

Med ABR 18 har man gnsket en tvistelgsning tilsvarende
AB18. Derfor er der indsat bestemmelser om lgsnings-
trappe (§ 59), mediation og meegling (§ 60) og hurtig
afgerelse (§ 62).
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RADGIVERS ANSVAR OG BEGRANSNINGER

Der er indfgrt en ansvarsbegreensning pa 2 gange det
aftalte honorar, dog mindst DKK 2,5 mio., hvis der ikke er
tegnet forsikring.

Hvis der er tegnet forsikring, vil ansvaret veere aendret til
at veere belgbsmaessigt begraenset til deskningssummen
under projektansvarsforsikring. Dette vil dog muligvis
blive fraveget da facto i kontrakterne.

AFSLUTNINGSVIS

Generelt er gnsket med ABR 18 at styrke samarbejdet
mellem bygherren, raddgiveren og entreprengren i
forbindelse med gennemfarelsen af byggesagen og alle
dennes faser.

Har du brug for kompetent radgivning?

Kontakt en af vores specialister.
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